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Die CyLaw-Reports I-XIX wurden im Rahmen eines vom Bundesministerium fur Bildung und For-
schung gefoérderten Projekts (SICARI (2003 — 2007)) erstellt. Mit CyLaw-Report XX folgende wird die-
ses Online-Legal-Casebook vom Fachgebiet Offentliches Recht an der Technischen Universitat Dar-
mstadt (Prof. Dr. Viola Schmid, LL.M. (Harvard)) fortgefiihrt. Die CyLaw-Reports sind keine ,Living
Documents®, die stéandig aktualisiert werden. Zitierungen kdnnen deswegen veraltet sein. Die Recht-
fertigung fur diese klassische Perspektive ist, dass den in den CyLaw-Reports prasentierten Entschei-
dungen der Gerichte nur die jeweils geltende Rechtslage zu Grunde gelegt werden konnte. Der Auf-
gabe der Aktualisierung stellt sich der Lehrstuhl in der integrierten Veranstaltung ,Recht der Informati-
onsgesellschaft*. Hier wird das Methodenwissen von Studierenden der Technikwissenschaft so gefor-
dert, dass sie in Ubungen an der notwendigen Aktualisierung selbst mitwirken kénnen.

Dieser Cylaw-Report stellt die Frage, ob das Vermummungsverbot (§ 27 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m.
§ 17 a Abs. 2 Nr. 1 VersammlIG) im Versammlungsrecht Ausnahmen kennt. Die Entschei-
dungen des Amtsgerichts (AG) Tiergarten aus dem Jahr 2005 und des Kammergerichts (KG)
Berlin aus dem Jahr 2008 behandeln den Fall einer Demonstrantin, die sich an einer Gegen-
demonstration gegen eine NPD-Demonstration beteiligt. Wegen der Befiirchtung, dass ihre
Identitat von Teilnehmern der NPD-Demonstration festgestellt, sie fotografiert wird und diese
Fotos evtl. im Internet veréffentlicht werden, vermummt sich die Demonstrationsteilnehmerin
mit einer Kapuze und einem Schal. Hervorzuheben ist, dass sich die Demonstrationsteil-
nehmerin in dem Berliner Fall gegeniiber den Polizeibeamten nicht vermummt hat. Nur far
den Zeitraum, in dem die NPD-Demonstration an der Gegendemonstration vorbeizog, ver-
mummte sie sich. Insgesamt handelt es sich im Berliner Fall um die eher abstrakte Gefahr,
dass Gegendemonstranten von NPD-Demonstranten identifiziert, fotografiert und diese Fo-
tos im Internet vero6ffentlicht werden. Demgegeniber behandelt die Entscheidung des LG
Hannover eine antifaschistische Gegendemonstrantin, die nachweisen kann, dass die in Ber-
lin ,nur® befiirchteten Konsequenzen einer Identifizierung durch den politischen Gegner in ih-
rem Fall konkret eingetreten sind. Die Schiulerin A wird infolge ihre Teilnahme an Demonstra-
tionen im Cyberspace und in der Realworld von Neonazis gemobbt. Sie will deshalb an De-
monstrationen nur noch teilnehmen, wenn sie ihre Identitdt durch Vermummung schiitzen
kann. Das Schutzbedurfnis wird mit (Cyber)Bullying begriindet — also dem Mobben eines
Menschen im Cyberspace und in der Realworld. So wurde ein Foto von der Antifaschistin A
auf Internetseiten ihrer politischen Gegner, der Neonazis, ohne ihre Einwilligung veroffent-
licht. Das Foto wurde auf einem in Stidamerika liegenden Server hinterlegt. Dort wurde dann
gegen sie ,gehetzt". Uberdies erhielt sie in der Folge E-Mails mit dem Inhalt: ,man werde auf
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einen Kaffee rumkommen und sie trosten“. Zudem verteilten Anhanger der rechten Szene
vor ihrem Elternhaus und an die Nachbarn Flugblatter. Diese hatten den Titel: ,Vorsicht Rot-
faschisten“ und forderten dazu auf, solchen ,gewalttatigen Linksfaschisten* wie der A keinen
Wohnraum zur Verfiigung zu stellen. Zu einem spéateren Zeitpunkt wurden Fotos von der A
von der Festplatte ihres Computers mittels eines sogenannten ,Trojaners” erlangt und auf
der besagten Internetseite veréffentlicht.

Auf der einen Seite dient das Vermummungsverbot der Identittsfeststellung von Demonstra-
tionsteilnehmern und damit der Entmutigung gewalttatiger Ambitionen. Auf der anderen Seite
fuhrt das Vermummungsverbot im Fall der A dazu, dass sie faktisch schutzlos neuen globa-
len Veroffentlichungen, die vom Ausland ausgehen, ausgesetzt ist. Wegen dieses Ein-
schichterungseffekts besteht die Gefahr, dass sie ihr Versammlungsgrundrecht (Art. 8 GG)
nicht mehr wahrnimmt. Darlber hinaus verdeutlicht der Sachverhalt dieses Cylaw-Reports,
dass die Veroffentlichung von Menschen im Cyberspace (hier Internet) Menschen zur Ver-
folgung von Hybrid-Strategien motiviert. Weil A sich nicht effektiv gegen die Veroffentlichung
ihres Bildes im Internet wehren kann (Server im Ausland), verandert sie ihr Verhalten in der
Real-World und beansprucht eine Ausnahme vom traditional law der Real-World - dem ver-
sammlungsrechtlichen Vermummungsverbot.
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Teil 1: Sachverhalt

FOR-Hintergrund: Vermummungsverbot in der Rechtsprechung

Die Frage der Ausnahme von einem Vermummungsverbot ist in der Rechtsprechung umstrit-
ten. Im Berliner Fall sprach das Amtsgericht (AG) Tiergarten die Angeklagte frei, wahrend
das Kammergericht (KG) Berlin sie verurteilte. Im hannoverschen Fall verurteilte das Amts-
gericht die Angeklagte, wahrend das Landgericht (LG) Hannover sie freisprach.

Am 01. Mai 2004 kam es bei warmem Wetter in Berlin-Lichtenberg zu einer genehmigten
Demonstration der NPD.*

Art 8 GG

(1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waf-
fen zu versammeln.

(2) Fur Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes beschrankt werden.

8 14 VersammIG

(1) Wer die Absicht hat, eine 6ffentliche Versammlung unter freiem Himmel oder einen Aufzug
zu veranstalten, hat dies spatestens 48 Stunden vor der Bekanntgabe der zustédndigen Behérde
unter Angabe des Gegenstandes der Versammlung oder des Aufzuges anzumelden.

(2) In der Anmeldung ist anzugeben, welche Person fir die Leitung der Versammlung oder des Auf-
zuges verantwortlich sein soll.

Die genehmigte Route des Aufmarschs verlief stadtauswarts auf der Frankfurter Allee und
sollte ebenfalls auf derselben StralRe zuriick verlaufen. Da es bereits gegen 14.00 Uhr auf
der Frankfurter Allee zu einem organisierten Aufmarsch von Gegendemonstranten gekom-
men war, begann die Demonstration der NPD mit erheblicher Verspatung. Um einen im Wei-
teren reibungslosen Ablauf der NPD-Demonstration zu gewéhrleisten, begann die Polizei,
die Gegendemonstrationen von der Frankfurter Allee zurickzudrangen. Etwa gegen 14.30
Uhr gelang es ihr, eine groRere Gruppe von Gegendemonstranten — unter lhnen die A - ein-
zukesseln. Die in der EinschlieRung befindlichen Gegendemonstranten wurden von den ein-
gesetzten Polizeibeamten fotografiert und gefilmt. Zu diesem Zeitpunkt war A noch
unvermummt — sie wehrte sich nicht gegen die Aufnahmen. Als etwa gegen 18.00 Uhr die
NPD-Demonstration die Frankfurter Allee stadteinwérts entlang zog, verhiillte die A ihr Ge-
sicht mit einem schwarzen Fleecetuch. Zudem zog sie die Kapuze ihres Pullovers Uber den
Kopf, so dass von ihrem Gesicht nur noch die Augen zu sehen waren. Die A wollte damit er-
reichen, dass sie fur die von ihr erwarteten Film- und Fotoaufnahmen aus der NPD-
Demonstration heraus nicht zu erkennen war. Diese Erwartung beruhte auf Erfahrungen in
der Vergangenheit:

» Ein Foto von ihr wurde auf Internetseiten ihrer politischen Gegner ohne ihre Einwilli-
gung veroffentlicht. Dort wurde gegen sie ,gehetzt”.

! Die Schilderung des Sachverhalts erfolgt in Anlehnung an beide Entscheidungen: hinsichtlich des
Ablaufs der Demonstration in Anlehnung an den Berliner Sachverhalt; hinsichtlich des (Cyber)Bullying
der A in Anlehnung an den hannoverschen Sachverhalt.
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> Sie erhielt E-Mails mit dem Inhalt: ,man werde auf einen Kaffee rumkommen und sie
trosten”.

» Anhéanger der rechten Szene verteilten vor ihrem Elternhaus und an die Nachbarn
Flugblatter. Diese hatten den Titel ,Vorsicht Rotfaschisten* und forderten dazu auf,
solchen ,gewalttatigen Linksfaschisten” wie der A keinen Wohnraum zur Verfligung
zu stellen.

» Weitere Fotos von ihr wurden von der Festplatte ihres Computers mittels eines sog.
~Trojaners” erlangt und im Internet veroffentlicht.

> Es kam zu tatlichen Ubergriffen und Drohanrufen.

Nachdem die NPD-Demonstration nach einigen Minuten voriber gezogen war, nahm A so-
wohl die Kapuze als auch das Fleecetuch wieder von ihrem Kopf, so dass sie fiir die Polizei-
beamten wieder erkennbar war. Erneut legte A ihre Vermummung an, als der NPD-Aufzug
etwa 20 Minuten spater - also gegen 18.20 Uhr — wieder auf der Frankfurter Allee stadtaus-
warts marschierte. Danach wurde A von der Staatsanwaltschaft angeklagt, sich als Teilneh-
merin einer 6ffentlichen Demonstration mittels eines Schals und einer Kapuze vermummt zu
haben, um die Feststellung ihrer Identitat zu verhindern (8 27 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. 8 17 a Abs.
2 Nr. 1 VersammIG).

§ 17a Abs. 1 bis 3 VersammIG

(1) Es ist verboten, bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel, Aufziigen oder
sonstigen offentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin
Schutzwaffen oder Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden nach dazu be-
stimmt sind, Vollstreckungsmaflinahmen eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit
sich zu fuhren.

(2) Es ist auch verboten,

1. an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach
darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern, teilzunehmen oder den Weg
zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtickzulegen,

2. bei derartigen Veranstaltungen oder auf dem Weg dorthin Gegenstéande mit sich zu fuhren, die
geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, die Feststellung der Identitat zu verhindern.

(3) Absatze 1 und 2 gelten nicht, wenn es sich um Veranstaltungen im Sinne des § 17 handelt. Die
zustandige Behorde kann weitere Ausnahmen von den Verboten der Absatze 1 und 2 zulassen,
wenn eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht zu besorgen ist.

8 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG
(2) Wer

2. entgegen 8§ 17a Abs. 2 Nr. 1 an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeig-
net und den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhin-
dern, teilnimmt oder den Weg zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtck-
legt oder [...]

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Dagegen wendet A ein, es sei nicht feststellbar gewesen, dass sie gegeniber Polizeibeam-
ten die Feststellung ihrer Identitat verhindern wollte. Sie sei sich vielmehr der Tatsache be-
wusst gewesen, dass die Polizeibeamten von dem Beweissicherungskommando sie langst
gefilmt und fotografiert hatten. lhr sei auch klar gewesen, dass ihre ldentitat den eingesetz-
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ten Polizeibeamten bereits bekannt gewesen sei. Zudem habe sie sich etwa vier Stunden
zuvor gegentber den eingesetzten Polizeibeamten mit unverhulltem Antlitz zu erkennen ge-
geben. Weil sie sich aber lediglich gegeniber den NPD-Demonstranten unkenntlich habe
machen wollen, sei bereits nach dem Wortlaut des § 17 a Abs. 2 Nr. 1 VersammIG ein ent-
sprechender Verstol3 nicht gegeben (grammatische Auslegung). Grundsatzlich sei eine lden-
titatsfeststellung hoheitlich handelnden Amtspersonen — hier Polizeibeamten ? — in den recht-
lich dafiir vorgesehenen Féllen vorbehalten. Mithin hatten auch Privatpersonen, zum Beispiel
Demonstranten, kein Recht, eine Identitatsfeststellung anderer Teilnehmer zu treffen. Dass
die Norm des § 17 a Abs. 2 Nr. 1 VersammIG Zivilpersonen derartige Rechte einraume, lie3e
sich dem Gesetz nicht entnehmen. Nur in Ausnahmeféllen habe eine Privatperson Anspruch
gegen einen Dritten auf ldentitatsfeststellung. Diese Ausnahmefélle habe der Gesetzgeber
indes im Einzelfall ausdricklich geregelt. So habe ein Unfallbeteiligter kraft ausdricklicher
gesetzlicher Regelung, wie beispielsweise nach § 142 StGB?, einen Anspruch gegen einen
weiteren Unfallbeteiligten auf Feststellung seiner Person.

§ 142 Abs. 1 StGB

(1) Ein Unfallbeteiligter, der sich nach einem Unfall im StraBenverkehr vom Unfallort entfernt, bevor
er

1.zugunsten der anderen Unfallbeteiligten und der Geschéadigten die Feststellung seiner Person,
seines Fahrzeugs und der Art seiner Beteiligung durch seine Anwesenheit und durch die Angabe,
daf er an dem Unfall beteiligt ist, ermdglicht hat oder

2.eine nach den Umstdnden angemessene Zeit gewartet hat, ohne dal® jemand bereit war, die Fest-
stellungen zu treffen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Eine ausdrickliche Regelung, dass Demonstrationsteilnehmern ein Anspruch auf ldentitats-
feststellung gegeniber dritten Personen zukomme, habe der Gesetzgeber hier gerade nicht
getroffen. Uberdies sei ihr aufgrund ihrer negativen Erfahrungen mit NPD-Sympathisanten,
s.0., hicht zumutbar, ihr Antlitz den Demonstrationsteilnehmern zu zeigen.

Teil 2: Strafbarkeit der A (8 27 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 17 a Abs. 2
Nr. 1 VersammiG)

FEX: VersammIG als Rechtsgrundlage?

Ob das VersammIG noch als Rechtsgrundlage nach der — am 1.9.2006 in Kraft getretenen —
Foderalismusreform herangezogen werden kann, bedarf einer Klarung. Friher bestand eine
(mit der LAnderkompetenz) konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes (vorheri-
ge Fassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 3 GG, Art. 72 GG). Nach der Neufassung des Art. 74 Abs.
1 GG enthélt der Katalog des Art. 74 Abs. 1 GG das Versammlungsrecht als Materie der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz nicht mehr. Damit ist es Aufgabe der Lander
(Art. 70 Abs. 1 GG).

? Die Verwendung méannlicher Sprache negiert nicht die Existenz weiblicher Kompetenz.
® StGB als Abkiirzung fiir Strafgesetzbuch.
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Art 70 GG

(1) Die Lander haben das Recht der Gesetzgebung, soweit dieses Grundgesetz nicht dem Bunde
Gesetzgebungsbefugnisse verleiht.

(2) Die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Bund und Landern bemisst sich nach den Vorschrif-
ten dieses Grundgesetzes Ulber die ausschlie3liche und die konkurrierende Gesetzgebung.

Art 74 Abs. 1 GG in der bis zum 31.8.2006 geltenden Fassung

(1) Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf folgende Gebiete:]...]

Nr. 3 das Vereins- und Versammlungsrecht; [...].

Art 72 GG in der bis zum 31.8.2006 geltenden Fassung

(1) Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die Befugnis zur Gesetz-
gebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz
Gebrauch gemacht hat.

(2) Der Bund hat in diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirt-
schaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.
(3) Durch Bundesgesetz kann bestimmt werden, dal3 eine bundesgesetzliche Regelung, fir die eine
Erforderlichkeit im Sinne des Absatzes 2 nicht mehr besteht, durch Landesrecht ersetzt werden
kann.

Art 125a Abs. 1 GG

(1) Recht, das als Bundesrecht erlassen worden ist, aber wegen der Anderung des Artikels 74
Abs. 1, der Einfigung des Artikels 84 Abs. 1 Satz 7, des Artikels 85 Abs. 1 Satz 2 oder des Artikels
105 Abs. 2a Satz 2 oder wegen der Aufhebung der Artikel 74a, 75 oder 98 Abs. 3 Satz 2 nicht mehr
als Bundesrecht erlassen werden kénnte, gilt als Bundesrecht fort. Es kann durch Landes-
recht ersetzt werden.

Nach der Foderalismusreform gilt als Bundesrecht erlassenes Recht, das wegen der Ande-
rung des Artikels 74 Abs. 1 GG nicht mehr als Bundesrecht erlassen werden kénnte, als
Bundesrecht fort, solange es nicht durch Landesrecht ersetzt wird (Art. 125a Abs. 1 GG).
Angesichts der Tatsache, dass die meisten Lander von ihrer neuen Gesetzgebungskompe-
tenz fiir das Versammlungsrecht noch keinen Gebrauch gemacht haben?, bleibt fir sie das
vom Bund erlassene Versammlungsgesetz bis zum Erlass entsprechender Landesgesetze
bestehen.

A konnte sich strafbar gemacht haben, indem sie sich zeitweise einen Schal vor das Gesicht
gehalten und eine Kapuze Ubergezogen hat (8§ 27 Abs. 2 Nr. 21.V. mit § 17 a Abs. 2 Nr. 1
VersammlG). Grundsétzlich enthalt das Versammlungsrecht ein Vermummungsverbot:

8 17a Abs. 1 bis 3 VersammIG

(1) Es ist verboten, bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel, Aufziigen oder
sonstigen offentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin
Schutzwaffen oder Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden nach dazu be-
stimmt sind, Vollstreckungsmaflinahmen eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit
sich zu fuhren.

(2) Es ist auch verboten,

* Eigene Landesversammlungsgesetze haben nach jetzigem Stand (4/2010) nur Bayern und Sachsen
erlassen. Daneben hat Brandenburg in begrenztem MalRR von der Gesetzgebungskompetenz Ge-
brauch gemacht, indem es § 16 (Bundes)VersammIG [Bannkreise] durch eine landesgesetzliche Be-
stimmung ersetzt hat.
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1. an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach
darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern, teilzunehmen oder den Weg
zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtickzulegen,

2. bei derartigen Veranstaltungen oder auf dem Weg dorthin Gegenstande mit sich zu fihren, die
geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, die Feststellung der Identitat zu verhindern.

(3) Absatze 1 und 2 gelten nicht, wenn es sich um Veranstaltungen im Sinne des § 17 handelt. Die
zustandige Behdrde kann weitere Ausnahmen von den Verboten der Absatze 1 und 2 zulas-
sen, wenn eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht zu besorgen ist.

8 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG
(2) Wer

2. entgegen § 17a Abs. 2 Nr. 1 an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeig-
net und den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhin-
dern, teilnimmt oder den Weg zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtick-
legt oder [...]

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

A. Materielle Verfassungsmaligkeit von 8 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG

Die VerfassungsmaRigkeit des § 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG war bei seiner Einfihrung um-
stritten. Unbestritten war von der formellen Verfassungsmagigkeit auszugehen. Lediglich bei
der materiellen Verfassungsmalfigkeit wurde Kritik im Hinblick auf

» den Bestimmtheitsgrundsatz sowie
» die Verhaltnismafigkeit

geduRert.”

I. Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 103 Abs. 2 GG)

Art. 103 Abs. 2 GG

(2) Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde.

Die Kommentarliteratur kritisiert, dass der Gesetzgeber mit den Tatbestandsmerkmalen wie
LAufmachung, die geeignet . . .“ gegen den Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 103 Abs. 2 GG)
verstoRRe.® Die aus dem Bestimmtheitsgrundsatz resultierenden Gebote der Normenklarheit
und Normenbestimmtheit verlangen, dass eine Strafnorm fur die potentiell Betroffenen hin-
reichend deutlich machen muss, was verboten ist, damit sie ihr Verhalten entsprechend ein-
richten kdnnen (BVerfGE 5, S. 25 (31); 41, S. 315 (319)). Im Ergebnis Uberzeugt die Kritik

® Kritische Anmerkungen zur materiellen Verfassungsmaigkeit von § 27 Abs. 2 VersammIG enthalten
beispielweise die Aufsatze von Jahn, JZ 1988, S. 545 (547 ff.), oder von Kunert/Bernsmann, NStZ
1989, S. 449 (454 ff.).

® Wache, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze Kommentar, Loseblatt: Stand 176. Auflage
712009, § 27 VersammlG, Rn. 11; Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsfreiheit,
12. Auflage 1999, § 27, Rn. 12.
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nicht, weil eine teleologische und verfassungskonforme Auslegung mdglich ist, die unter
anderem im subjektiven Tatbestand eine Vermummungsabsicht fordert.’

KG Berlin:

»8 27 Il Nr. 2 VersammIG verletzt nicht das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 1l GG. [...]
Die Verwendung allgemeiner Begriffe, die einer gewissen Auslegung bedurfen, ist zulassig,
weil der Gesetzgeber ohne die Verwendung solcher Begriffe nicht in der Lage ware,
der Vielgestaltigkeit der Verhéaltnisse Herr zu werden. Das ist auch in der Recht-
sprechung des EGMR anerkannt (vgl. EGMR, EUGRZ 1984, 147 (150)). Was unter einer
Aufmachung zu verstehen ist, die geeignet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern,
kann nicht als missverstandlich angesehen werden. Es sind in Ubereinstimmung mit dem
oben dargelegten Willen des Gesetzgebers alle Mittel, wie zum Beispiel Verkleidung, Mas-
kierung und Bemalung, deren Anwendung es nicht erlaubt, das zu seiner ldentifizierung
notwendige Gesicht des Versammlungsteilnehmers zu erkennen. Was es bedeutet, dass
eine solche Aufmachung den Umstanden nach darauf gerichtet sein muss, die Feststellung
der Identitat zu verhindern, ist ebenfalls in hinreichender Weise nachzuvollziehen.“®

FEX: Prufungsreihenfolge

An die Prifung des Bestimmtheitsgrundsatzes (Art. 103 Abs. 2 GG) schlief3t sich eine RER-
Priufung an. Mit dem Vermummungsverbot ist ein Eingriff in die Versammlungsfreiheit gege-
ben, weil es zum Geltungsbereich (, R*)° von Art. 8 GG gehért, dariiber zu entscheiden, wie
man an einer Versammlung teilnimmt (vermummt oder eben nicht vermummt). Der Gel-
tungsbereich des Rechts ist also erdffnet. Im gesetzlichen Vermummungsverbot liegt auch
ein Eingriff (,E*) in diese Freiheit. Zum Schluss ist noch die Rechtfertigung des Eingriffs
(, R") zu prifen. Grundsatzlich konnte das Versammlungsgesetz seine Rechtfertigung in der
speziellen Schranke (Art. 8 Abs. 2 GG) finden:

Art. 8 Abs. 2 GG

(2) Fur Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes beschrankt werden.

Voraussetzung ist dariiber hinaus, dass das versammlungsrechtliche Vermummungsverbot
der allgemeinen Schranke — namlich dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im weiteren Sinn —
genugt.

Il. VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im weiteren Sinne

FEX: VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im weiteren Sinne
Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im weiteren Sinne kennt drei Prifungsschritte:

Geeignetheit Eingriff muss geeignet sein, um den Schutz
des Rechtsguts, das die Eingriffsrechtferti-
gung bildet (Rechtfertigungsrechtsgut), zu
bewirken — Tauglichkeit des Mittels flr den

" Ob diese im Rahmen des § 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG auf Identifizierungen zum Zwecke der Ge-
fahrenabwehr oder Strafverfolgung durch inlandische Behérden eingegrenzt werden muss, ist umstrit-
ten (siehe hierzu Teil 2: C.II. und C.II1.).

® KG Berlin, NStZ-RR 1997, S.185 (186).

® R“als Abkiirzung fir Recht.
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Zweck.

Erforderlichkeit Es darf keine MaBnahme geben, die fur den
Schutz des Rechtfertigungsrechtsguts ge-
nauso geeignet und weniger eingreifend ist.
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne Die Schwere des Eingriffs in das Eingriffs-
rechtsgut darf nicht auf3er Verhaltnis zur
Qualitdt des Schutzes des Rechtfertigungs-
rechtsguts stehen — Grundrechtseingriff darf
in seiner Intensitat nicht auBer Verhaltnis
zum angestrebten Ziel stehen.

1. Geeignetheit des strafbewehrten Vermummungsverbots zur Férderung des Recht-

fertigungsrechtsguts

a) Rechtfertigungsrechtsgut: Verhinderung gewalttatiger Ausschreitungen und

Schutz Dritter vor suggestiven Beeinflussungen (, legitimes Ziel*)

KG Berlin:

.Die Ziele, die der Gesetzgeber mit der Regelung verfolgt, sind legitim. Die Absicht besteht
darin, “gewalttatige Ausschreitungen bei Demonstrationen zu verhindern und da-
durch einen Beitrag fur den friedlichen Ablauf von Demonstrationen zu leisten” (vgl.
BT-Dr 11/4359, S. 13). Die Sicherheit von Leib, Leben und bedeutenden Sachwerten Drit-
ter, die durch gewalttatige Ausschreitungen im Rahmen 6ffentlicher Versammlungen beein-
trachtigt werden konnen, soll gewahrleistet werden. Ebenso wie das Uniformverbot des § 3
| VersG, das bereits verfassungsgerichtlich tberpruft und fir verfassungsméaRig erklart
worden ist (vgl. BVerfG, MDR 1983, 22), dient das Vermummungsverbot zugleich dem
Zweck, Dritte in ihrem Recht auf freie Meinungsbildung und -auferung, das mit dem
Vers%nmlungsrecht in Verbindung steht, vor suggestiver Beeinflussung zu schut-
zen.*

b) Geeignetheit: Beurteilungsspielraum

KG Berlin:

»Zur Durchsetzung dieser gesetzgeberischen Ziele ist das Vermummungsverbot geeignet,
erforderlich und verhaltnismagig. Im Bereich der Abwehr von Gefahren fiir die Allge-
meinheit hat der Gesetzgeber einen Beurteilungsspielraum. Die verfassungsrechtliche
Uberprufung von Geeignetheit und Erforderlichkeit des Mittels, das der Gesetzgeber ge-
wahlt hat, beschrankt sich auf die Evidenzkontrolle. Das bedeutet, daf3 eine Regelung nur
dann verfassungswidrig ist, wenn die Erwagungen des Gesetzgebers so offensichtlich
fehlsam sind, daR sie verninftigerweise keine Grundlage fur die gesetzgeberische MalR-
nahme abgeben konnen (vgl. BVerfG, NJW 1988, 1195 (1196)). Der Annahme, dal3 die
Vermummung kausal ist fir das Entstehen gewaltsamer Auseinandersetzungen bei
Versammlungen, liegen einschlagige Erfahrungen zugrunde, die sie einleuchtend und

9 KG Berlin, NStZ-RR 1997, S. 185 (186).
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wahrscheinlich machen. Das wird selbst von Kritikern der Verfassungsmafigkeit der ge-
setzlichen Regelung eingeraumt (vgl. u.a. Maatz, MDR 1990, 577 (579)). [...]**

2. Erforderlichkeit

KG Berlin:

»Zur Durchsetzung dieser gesetzgeberischen Ziele ist das Vermummungsverbot geeignet,
erforderlich [...]. Dal3 eine mildere Malinahme als die hier fragliche Regelung zur Er-
reichung des angestrebten Zwecks ausreichend ware, 18Rt sich nicht feststellen. Da-
gegen spricht, daf} die Regelung erst eingefuihrt wurde, nachdem sich die 1985 geschaffe-
nen buRRgeldbewehrten Verbote als unzureichend erwiesen hatten, gegen gewalttatige
Vermummte und Bewaffnete vorzugehen (vgl. BT-Dr 11/4359, S. 14).*?

3. VerhéltnismaRigkeit im engeren Sinne (,Angemessenheit*)

Der Gesetzgeber befand es fur angemessen, mit der Einfihrung von 8§ 27 Abs. 2 Ver-
sammlG VerstéRe gegen das Vermummungsverbot unter Strafe zu stellen.** Zwar fiihre die
Vorschrift zu einer weit reichenden Vorfeldkriminalisierung der Vermummung. Diese sei
aber hinzunehmen und notwendig, da

> nur sie abschreckend wirke und
> der Polizei , effektives Einschreiten“ erleichtere.

Erhéhte Abschreckung und effektives Einschreiten seien notwendig, weil bei 6ffentlichen
Versammlungen Ausschreitungen haufiger und brutaler geworden seien und sie sich zu-
nehmend auch gegen Leib und Leben von Polizeibeamten richteten. Dies werde durch empi-
rische Belege gestutzt:

» Die Erfahrung zeige, dass Vermummung ,in aller Regel eine Vorstufe zum Gewalt-
ausbruch® sei.

» Daruber hinaus béten Vermummte ,einen Rickhalt flir andere Gewalttater” be-
starkten diese in ihrer Aggressionsbereitschaft.

» Sie triigen durch ihr martialisches Erscheinungsbild zur Gewaltbereitschaft Dritter und

damit zum Umschlagen friedlicher Veranstaltungen in unfriedliche bei“.”

Hierzu fuhrt das KG Berlin aus:

»Schliellich bestehen auch keine Bedenken gegen die VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinne. Dass der Gesetzgeber dem offentlichen Interesse, Gewalttatigkeiten und Straftaten
unter dem Schutz der Anonymitat zu verhindern und die Gefahr solcher Vorkommnisse

1 KG Berlin, NStZ-RR 1997, S. 185 (186).

12 KG Berlin, NStZ-RR 1997, S. 185 (186).

3 vgl. die Mehrheitsauffassung im damaligen Rechtsausschuss des Bundestags, BT-Drucks. 11/4359
S. 14, die sich fur die Annahme von § 27 Abs. 2 VersammIG durch den Bundestag entsprechend dem
Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks. 11/2834, aussprach und sich in ihrer Begriindung
der Argumentation der Bundesregierung (BT-Drucks. 11/2834 S. 7, 12) anschloss.

" BT-Drucks. 11/2834, S. 7.

'* BT-Drucks. 11/2834, S. 7, 12.
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maoglichst gering zu halten, den Vorrang gegeniber dem Interesse eines Versammlungs-
teilnehmers eingeraumt hat, seine Identitat zu verbergen, ist nicht zu beanstanden. Dies
gilt erst recht unter dem Gesichtspunkt, dass der Gesetzgeber die zustéandige Behorde in §
17a 1l 2 VersammIG ermachtigt hat, in Einzelfallen Ausnahmen von dem Vermummungs-
verbot zuzulassen, wenn hierdurch eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ord-
nung nicht zu besorgen ist.“*

Das KG Berlin bejaht die VerhaltnismaRigkeit des Vermummungsverbots also unter anderem
deswegen, weil das Versammlungsrecht im Einzelfall Ausnahmen durch die Behdrde erlaubt.

Art. 1 Abs. 3 GG

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Recht-
sprechung als unmittelbar geltendes Recht.

Art. 20 Abs. 3 GG

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaRige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

§ 17 Abs. 3 S. 2 VersammIG

(3) [...] Die zustandige Behorde kann weitere Ausnahmen von den Verboten der Absatze 1 und 2
zulassen, wenn eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht zu besorgen ist.

Anderer Meinung ist ein Teil der Kommentarliteratur, der 8 27 Abs. 2 VersammIG als verfas-
sungswidrig qualifiziert, weil mit der Bestrafung friedlicher Teilnehmer, die sich aus Furcht
vor Repressalien vermummen, unverhaltnismalig in die Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG)
eingegriffen werde.!” Unbescholtene Biirger miissten deshalb mit Repressalien des politi-
schen Gegners rechnen, weil sie sich durch Vermummung nicht schiitzen kdénnten.

FOR-Pragmatik:
Im Folgenden soll in Anlehnung an die hier zitierte Rechtsprechung von der abstrakten Ver-
fassungsmafigkeit des Vermummungsverbots ausgegangen werden.

B. Objektiver Tatbestand (8 27 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 17a Abs. 2 Nr. 1 Ver-
sammlG)

FEX: Objektiver und subjektiver Tatbestand

Juristen unterscheiden zwischen objektivem und subjektivem Tatbestand. Der objektive Tat-
bestand umschreibt die &uf3eren Voraussetzungen, die vorliegen mussen, damit eine
Rechtsfolge eintritt. Der subjektive Tatbestand umschreibt die inneren Voraussetzungen, die
vorliegen missen, damit eine Rechtsfolge (im Strafrecht die Strafbarkeit) eintritt. Erschei-
nungsform des subjektiven Tatbestands ist etwa der Vorsatz, d.h. grundséatzlich das Wissen
und Wollen der Verwirklichung der Elemente des objektiven Tatbestands. Der subjektive
Tatbestand ist also akzessorisch zum objektiven Tatbestand. Grundsatzlich miissen samtli-
che Elemente des objektiven Tatbestands vom subjektiven Tatbestand umfasst sein.

'° KG Berlin, NStZ-RR 1997, S. 185 (186).
7 Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- und Versammlungsfreiheit, 12. Aufl. 1999, § 27, Rn. 12, 16.
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A musste an einer Veranstaltung im Sinne des 8 27 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 27 Abs. 2 Nr. 1
VersammlG in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstéanden nach darauf gerichtet
ist, die Feststellung der Identitéat zu verhindern, teilgenommen haben.

8 27 Abs. 2 VersammIG
(2) Wer

l.entgegen § 17a Abs. 1 bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel, Aufziigen oder
sonstigen offentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin
Schutzwaffen oder Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden nach dazu be-
stimmt sind, Vollstreckungsmalinahmen eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit
sich fuhrt,

2. entgegen § 17a Abs. 2 Nr. 1 an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeig-
net und den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhin-
dern, teilnimmt oder den Weg zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtick-
legt oder [...]

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
8 17a Abs. 1, 2und 3 VersammIG

(1) Es ist verboten, bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel, Aufziigen oder sonstigen
offentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen oder
Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, Voll-
streckungsmalRnahmen eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit sich zu fiihren.

(2) Es ist auch verboten,

1. an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach
darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern, teilzunehmen oder den Weg
zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtickzulegen,

2. bei derartigen Veranstaltungen oder auf dem Weg dorthin Gegenstande mit sich zu fuhren, die
geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, die Feststellung der Identitat zu verhindern.

(3) Absatze 1 und 2 gelten nicht, wenn es sich um Veranstaltungen im Sinne des § 17 handelt. Die
zustandige Behdrde kann weitere Ausnahmen von den Verboten der Absatze 1 und 2 zulas-
sen, wenn eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht zu besorgen ist.

Teilnahme an einer ,derartigen Veranstaltung” (8 27 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 27 Abs. 2
Nr.1 VersammlG)

1. Veranstaltungstypen nach § 27 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. 8 27 Abs.2 Nr. 1 VersammIG

Der objektive Tatbestand von § 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG setzt die Teilnahme an einer
.derartigen Veranstaltung“ voraus. Dadurch wird auf die verschiedenen Veranstaltungsfor-
men, zwischen denen 8 27 Abs. 2 Nr. 1 VersammIG unterscheidet, Bezug genommen:

» die offentlichen Versammlungen unter freiem Himmel,
» die Aufzlige sowie
» die sonstigen oOffentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel.
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Die Aufziige stellen hierbei nur einen Unterfall der Versammlungen unter freiem Himmel dar.
Sie werden als Versammlungen unter freiem Himmel, die sich fortbewegen, definiert.'® So-
weit die Merkmale einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel bzw. ihres Unter-
falls, des Aufzugs, erfillt sind, bedarf es keiner weiteren Priifung der weniger speziellen Tat-
bestandsvariante ,Teilnahme an einer sonstigen o6ffentlichen Veranstaltung unter freiem
Himmel“ mehr.

2. Teilnahme an einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel

Art 8 GG

(1) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waf-
fen zu versammeln.

(2) Fir Versammlungen unter freiem Himmel kann dieses Recht durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes beschrankt werden.

Als Versammlung im Sinne des VersammIG*® gilt zumindest
» eine oOrtliche Zusammenkunft
» mehrerer Personen,
> die durch einen gemeinsamen Zweck innerlich verbunden sind.?

Mit dem Kriterium der inneren Verbundenheit wird eine Versammlung von bloRen Ansamm-
lungen oder Menschenauflaufen abgegrenzt.

Sowohl an der Demonstration als auch an der Gegendemonstration nahmen mehr als drei
Personen? teil, die offentlich fiir und gegen ,Rechts" demonstrierten und sich so an der 6f-
fentlichen Meinungsbildung beteiligten. Es lag ein Offentlichkeitsbezug des kollektiven Kom-
munikationsgegenstandes vor und somit erfiillten sowohl die Demonstration als auch die
Gegendemonstration die Anforderungen des Versammlungsbegriffs.

FEX: Zur Entwicklung des Versammlungsbegriffs des Art. 8 Abs. 1 GG

Strittig ist, welchen Gegenstand eine im Versammlungsgesetz und im Grundgesetz ge-

schutzte Versammlung (Veranstaltung) haben muss:

» Nach dem teilweise vertretenen weiten Versammlungsbegriff gentigt die Erdrterung ir-
gendwelcher Angelegenheiten, wobei jeder rechtmaRige gemeinsame Zweck ausreicht.??

8 Wache, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze Kommentar, Loseblatt: Stand 176. Aufla-
ge 7/2009, § 1 VersammIG, Rn. 33.

% Der Begriff der Versammlung im VersammiG entspricht inhaltlich (nicht normenhierarchisch) dem
verfassungsrechtlichen, in Art. 8 GG verankerten, Versammlungsbegriff (BVerwGE 82, S. 34 (38 f.);
Depenheuer, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz Kommentar, Loseblatt, Stand: 56. Erganzungslieferung
10/2009, Art. 8, Fn. 160).

0 pepenheuer, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Loseblatt, Stand: 56. Erganzungslieferung
10/2009, Art. 8, Rn. 44 f.

2 Uberwiegend werden mindestens 3 Personen verlangt: BayObLG v. 16. 12. 1965 — RReg. 4 a St
120/1965, sowie v. 13. 2. 1979 — RReg. 4 St 170/78; OLG Diisseldorf v. 23. 3. 1981 — 5 Ss 74/81 |;
OLG Hamburg v. 14. 12. 1964 — VAs 53/64; OLG KdéIn v. 28. 5. 1980 — 3 Ss 121/80.

%2 Deutelmoser, NVwZ 1999, S. 240 (241); Depenheuer, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar,
Loseblatt, Stand: 56. Erganzungslieferung 10/2009, Art. 8, Rn. 48 ff.
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» Nach dem BVerfG, welches einen engen Versammlungsbegriff vertritt, muss die Ver-
sammlung auf gemeinsame Meinungsbildung und —aufRerung in 6ffentlichen Angelegen-
heiten gerichtet sein.?®

» Nach dem erweiterten Versammlungsbegriff wird sowohl die private als auch die 6ffentli-
che Meinungsbildung erfasst, solange diese auf eine gemeinsame Meinungsbildung oder
—&uRerung in Form einer gemeinsamen Aussage gerichtet ist.**

Relevant wurde die Frage des Gegenstands einer Versammlung im Kontext der Berliner
.Love Parade" und der Gegendemonstration, der Berliner ,Fuck Parade“. Das BVerfG hat
2001 mit Beschliissen im einstweiligen Rechtsschutz Stellung fur einen engen Zweckbegriff
bezogen und den beiden Paraden die Versammlungsqualitat abgesprochen.?® Das BVerfG
fordert fur die Eréffnung des Schutzbereiches von Art. 8 GG einen schwerpunktmafigen Of-
fentlichkeitsbezug des kollektiven Kommunikationsgegenstandes. Es kommt darauf an,
ob das ,Gesamtgeprage” der Veranstaltung bei der Meinungskundgabe mit Offentlichkeits-
bezug liegt oder SpaR- und Unterhaltungszwecke im Vordergrund stehen.? Im Hinblick auf
die ,Fuck Parade”, bei der Handzettel mit politischen Forderungen verteilt wurden, befand
das BVerfG, es reiche nicht aus, dass anlasslich einer Veranstaltung auch politische
Meinungen geaulRert werden, diese missten vielmehr das Gesamtbild pragen. Anderer
Ansicht war 2007 das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), das fir die ,Fuck Parade“ einen
solchen politischen Schwerpunkt bejahte.?” Volksfeste und Veranstaltungen, die ein Lebens-
gefuhl zur Schau stellen, fallen danach nicht unter den Versammlungsbegriff des Art. 8 GG.
Auch ,Love und Fuck Parade” sind nach Ansicht des BVerfG keine durch Art. 8 GG privile-
gierten Versammlungen.

BVerfG:

.Dementsprechend sind Versammlungen im Sinne des Art. 8 GG 6rtliche Zusammenkiinfte
mehrerer Personen zwecks gemeinschaftlicher Erérterung und Kundgebung mit dem Ziel
der Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung. Die darauf bezogene Versammlungs-
freiheit geniel3t einen gegenuber der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG
gesteigerten Schutz. Insbesondere unterliegt die Versammlungsfreiheit wegen der konstitu-
tiven Bedeutung des Grundrechts fur die Demokratie nur den in Art. 8 Abs. 2 GG vorgese-
henen Schranken. Fur die Eroffnung des Schutzbereichs des Art. 8 GG reicht es nicht

8 Versammlungsbegriff nach: BVerfG, Beschl. v. 24. 10. 2001 — 1 BvR 1190/90, 2173/93, 433/96;
BVerfG v. 12. 7. 2001 — 1 BvQ 28/01 und 1 BvQ 30/01.

** BVerwGE 56, 63, 69.

% BVerfG, Beschl. v. 12. 7. 2001 - 1 BvQ 28/01 und 1 BvQ 30/01.; zum Instanzenzug: Die Love-
Parade wurde zunéchst vom VG Berlin nicht als Versammlung im Sinne des Versammlungsgrund-
rechtes anerkannt, wohl aber die so genannte ,Fuckparade“ (Beschl. der 1. Kammer v. 28. 6. 2001 - 1
A 166/01 und 1 A 195/01). Das OVG Berlin bestatigte die Entscheidung des VG hinsichtlich der Love-
Parade, sprach dariber hinaus jedoch auch der so genannten ,Fuck-Parade“ den Charakter einer
Versammlung ab (Beschl. v. 6. 7. 2001 - 1 S 11/01 und 1 SN 54/01). Dies bestatigte das BVerfG
(Beschl. vom 12. 7. 2001 - 1 BvQ 28/01 und 1 BvQ 30/01).

%% BVerfG Beschl. v. 6. 7. 2001 - 1 S 11/01 und 1 SN 54/01.

" BVerwG, Urt. v. 16.5.2007 — 6 C 23.06.
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aus, dass die Teilnehmer bei ihrem gemeinschaftlichen Verhalten durch irgendeinen
Zweck miteinander verbunden sind.“ %

Das BVerfG begrundet den engen Zweckbegriff damit, dass die Versammlungsfreiheit ge-
genuber der allgemeinen Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG besonderen Schutz genie-
Re. Zudem sei sie in ihrer konstitutiven Bedeutung fur die Demokratie nur den in Art. 8 Abs. 2
GG vorgesehenen Schranken unterworfen. Dafiir spreche auch die restriktive Fassung der
rechtmafigen Beschrénkungen der Versammlungsfreiheit (vor allem in den 88 14 und 15
VersammIG)?. Das BVerfG, das Art. 8 GG als ein demokratisches Partizipationsrecht
versteht, engt also den Geltungsbereich des Art. 8 GG ein.

§ 14 VersammIG

(1) Wer die Absicht hat, eine 6ffentliche Versammlung unter freiem Himmel oder einen Aufzug zu
veranstalten, hat dies spatestens 48 Stunden vor der Bekanntgabe der zustandigen Behoérde unter
Angabe des Gegenstandes der Versammlung oder des Aufzuges anzumelden.

(2) In der Anmeldung ist anzugeben, welche Person fir die Leitung der Versammlung oder des Auf-
zuges verantwortlich sein soll.

§ 15 VersammIG

(1) Die zustandige Behorde kann die Versammlung oder den Aufzug verbieten oder von bestimmten
Auflagen abhangig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung erkennbaren Um-
sténden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung oder des Auf-
zuges unmittelbar gefahrdet ist.

(2) Eine Versammlung oder ein Aufzug kann insbesondere verboten oder von bestimmten Auflagen
abhangig gemacht werden, wenn

1. die Versammlung oder der Aufzug an einem Ort stattfindet, der als Gedenkstéatte von historisch
herausragender, Uberregionaler Bedeutung an die Opfer der menschenunwirdigen Behandlung un-
ter der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft erinnert, und

2. nach den zur Zeit des Erlasses der Verfligung konkret feststellbaren Umstanden zu besorgen ist,
dass durch die Versammlung oder den Aufzug die Wirde der Opfer beeintrachtigt wird.

Das Denkmal fur die ermordeten Juden Europas in Berlin ist ein Ort nach Satz 1 Nr. 1. Seine Ab-
grenzung ergibt sich aus der Anlage zu diesem Gesetz. Andere Orte nach Satz 1 Nr. 1 und deren
Abgrenzung werden durch Landesgesetz bestimmt.

(3) Sie kann eine Versammlung oder einen Aufzug auflésen, wenn sie nicht angemeldet sind, wenn
von den Angaben der Anmeldung abgewichen oder den Auflagen zuwidergehandelt wird oder wenn
die Voraussetzungen zu einem Verbot nach Absatz 1 oder 2 gegeben sind.

(4) Eine verbotene Veranstaltung ist aufzulésen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Versammlung unter freiem Himmel stattfindet,
kommt es nicht darauf an, ob der Versammlungsort Giberdacht ist. Entscheidend ist vielmehr,
ob der Versammlungsort zu den Seiten derart raumlich begrenzt ist, dass er gegeniber dem
zufalligen Zutritt einer nicht vorhersehbaren Anzahl von Menschen als abgeschlossen er-
scheint.®* Der Gegenaufmarsch zur NPD-Demonstration in der Frankfurter Allee fand ohne
seitliche rdumliche Begrenzungen statt. Es handelte sich mithin um eine Versammlung unter

?® BVerfG Beschl. v. 6. 7. 2001 - 1 S 11/01 und 1 SN 54/01.

2% BVerfG Beschl. v. 6. 7. 2001 - 1 S 11/01 und 1 SN 54/01.

% Depenheuer, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Loseblatt, Stand: 56. Erganzungslieferung
10/2009, Art. 8, Rn. 133.
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freiem Himmel, die sich vor der Zurtickdrangung und Einkesselung durch die Polizei in Be-
wegung fand und damit bis zu diesem Zeitpunkt einen Aufzug darstellte.

Versammlungen unter freiem Himmel, bei denen fur jedermann Zutritt besteht, sind auch als
offentliche einzuordnen®!, was auf die von A besuchte, zunachst (also bis zur polizeilichen
Einkesselung) fiir jedermann zugéangliche Gegendemonstration, ebenfalls zutraf.

IIl. Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Fest-

stellung der Identitat zu verhindern

A misste zudem in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach darauf gerich-
tet ist, die Feststellung der Identitdt zu verhindern, an der Versammlung teilgenommen ha-
ben.

1. Aufmachung, die geeignet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern

Unter zur Verhinderung der Identitatsfeststellung geeignete Aufmachung féllt jedes Mittel, mit
dem die Unkenntlichmachung oder das Verbergen der Gesichtsziige erreicht wird. Die Un-
kenntlichmachung kann durch Bemalen, Aufkleben falscher Barte, Tragen von Pappnasen
und in &hnlicher Weise geschehen. Das Verbergen der Gesichtszlige kann durch Maskie-
rung, Verdecken des Gesichts oder Teilen davon durch Kapuzen, Mitzen, Schals oder
hochgezogene Pulloverkragen erreicht werden. Hier hat A sich, kurz bevor der Demonstrati-
onszug der rechtsradikalen Szene an ihr vorbei kam, ihr Fleecetuch Uber das Gesicht sowie
ihre Kapuze tber den Kopf gezogen. Damit hat sie ihre Gesichtszilige in dieser Zeit verbor-
gen und insoweit vorubergehend die Feststellung ihrer Identitdt sowohl durch Gegende-
monstranten als auch durch Polizeibeamte nicht unwesentlich erschwert. Die Eignung der
Vermummung zur Verhinderung der Identitatsfeststellung ist bei A damit zu bejahen.

2. Aufmachung, die den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der
Identitat zu verhindern

Die Aufmachung muss nach der Kommentarliteratur aus der Sicht eines unabhéngigen,
objektiven Dritten dem Zweck nach darauf gerichtet sein, die Identifizierung zu vereiteln.*
Dies ist etwa zu verneinen bei der Teilnahme an Karnevalsveranstaltungen. Es ist auch zu
verneinen, bei alltagsadaquaten Handlungen, wenn Teilnehmer bei ,Wind und Kalte* wegen
der Witterung einen Schal oder dhnliches vor dem Gesicht tragen. Hier hat A genau im Zeit-
punkt des Passierens der Gegendemonstranten bei warmen Temperaturen das Fleecetuch
vor ihr Gesicht gezogen, so dass ihre Handlung aus der Sicht eines objektiven Dritten nicht
alltagsadéaquat dem Wetter zuzuschreiben war. lhre Aufmachung war zum Zeitpunkt des Zu-
sammentreffens von Demonstration und Gegendemonstration daher den Umstanden nach
objektiv auf Verhinderung der Identitatsfeststellung gerichtet.

FOR: Prufungshinweis
Bei diesem Priufungspunkt sind subjektive Tatbestandsmerkmale nicht vorwegzunehmen.
Vereinzelt werden diese bereits hier geprtft (so etwa: Wache, in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtli-

1 Wache, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze Kommentar, Loseblatt: Stand 176. Auflage
7/2009, § 1 VersammIG, Rn. 26.
32 Altenhain, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 1. Aufl. 2007, § 27 VersammIG, Rn. 23.
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che Nebengesetze Kommentar, Loseblatt, Stand: 176. Aufl. 7/2009, § 17a VersammIG, Rn.
7). Der klaren Strukturierung in objektiven und subjektiven Tatbestand halber soll der klassi-
sche Prifungsaufbau beibehalten werden (ebenso: Altenhain, in Minchener Kommentar
zum StGB, 1. Aufl. 2007, § 27 VersammIG, Rn. 23, 27 ff.). Die Vermummungsabsicht sowie
weitere subjektive Tatbestandsmerkmale werden unter C. gepruft.

Ill. Keine behordliche Ausnahme vom Vermummungsverbot

Grundsatzlich kann die Behdrde eine Ausnahme vom Vermummungsverbot erlassen (§ 17 a
Abs. 3 S. 2 VersammIG). § 17a Abs. 2 Nr. 1 VersammIG gilt dann nicht. Noch weitergehend
fehlt es dann auch an einer Strafbarkeit nach § 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG — weil eben kein
Verstol3 gegen 8 17 a Abs. 2 Nr. 1 VersammIG vorliegt.

§ 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG
(2) Wer

2. entgegen § 17a Abs. 2 Nr. 1 an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeig-
net und den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhin-
dern, teilnimmt oder den Weg zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtick-
legt oder [...]

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

8 17a Abs. 1-3 VersammIG

(1) Es ist verboten, bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel, Aufziigen oder sonstigen
offentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen oder
Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, Voll-
streckungsmalnahmen eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit sich zu fihren.

(2) Es ist auch verboten,

1. an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach da-
rauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern, teilzunehmen oder den Weg zu derar-
tigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtickzulegen.

2.bei derartigen Veranstaltungen oder auf dem Weg dorthin Gegenstande mit sich zu fihren, die
geeignet und den Umstdnden nach dazu bestimmt sind, die Feststellung der Identitat zu verhindern

(3) Absatze 1 und 2 gelten nicht, wenn es sich um Veranstaltungen im Sinne des § 17 handelt. Die
zustandige Behorde kann weitere Ausnahmen von den Verboten der Absétze 1 und 2 zulassen,
wenn eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht zu besorgen ist.

Hier handelte A aber ohne eine — den objektiven Straftatbestand ausschlie3ende - behordli-
che Erméchtigung (8§ 17a Abs. 3 S. 2 VersammiG).

IV. Zwischenergebnis

Somit hat A den objektiven Tatbestand (8 27 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. 8§ 17a Abs. 2 Nr. 1 Ver-
sammIG) dadurch erfillt, dass sie an einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel in
einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach darauf gerichtet war, die Feststel-
lung der Identitat zu verhindern, teilgenommen hat. >

BEINT (Far Interessierte): Die Kommentarliteratur verlangt im objektiven Tatbestand zusétzlich, dass
die Aufmachung den Eindruck der Gewaltbereitschaft erwecken muss (Altenhain, in: Minchener
Kommentar zum StGB, 1. Aufl. 2007, § 27 VersammIG, Rn. 4.). A verdeckte als Gegendemonstrantin
gerade jeweils fur den Zeitraum, in dem der NPD-Aufmarsch an ihr vorbeizog, ihr Gesicht mit Kapuze
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C. Subjektiver Tatbestand (8 27 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 17a Abs. 2 Nr. 1 Ver-
sammlG): Vermummungsvorsatz und Vermummungsabsicht

I.  Vermummungsvorsatz

A misste vorsatzlich gehandelt (8 27 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. 8§ 17a Abs. 2 Nr.1 VersammIG) ha-
ben. Unstrittig hat A gewollt und bewusst das Fleecetuch vor das Gesicht und die Kapuze
iiber den Kopf gezogen. **

Darlber hinaus verlangt das Schrifttum die Existenz einer Absicht zur Vereitelung der Iden-
titatsfeststellung.®

8 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG
(2) Wer

2. entgegen § 17a Abs. 2 Nr. 1 an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeig-
net und den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhin-
dern, teilnimmt oder den Weg zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtick-
legt oder [...]

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

II.  Vermummungsabsicht

Unstrittig wollte A verhindern, dass die NPD-Demonstranten ihre Identitat feststellen und er-
kennen. Fraglich ist, welche Relevanz es hat, dass die A behauptet, nicht die Vereitelung
der Identitatsfeststellung durch die Polizeibeamten gewollt zu haben. Sie tragt zutref-
fend vor, dass die Polizeibeamten vor und in der Einkesselungsphase die Moglichkeit der
Identitatsfeststellung hatten. Auch hat A nach dem Abzug der NPD-Demonstration ihre Ver-
mummung sofort wieder abgelegt. Sie hat also die Identitatsfestelllung durch die Polizei nicht
vereitelt (sie wurde fotografiert) und eine wiederholte Identitatsfeststellung allenfalls fur eini-
ge Minuten verzdgert. DarUber hinaus beruft sich A darauf, dass sie mit der Vermummung
einen rechtmafRigen Zweck verfolgt habe: namlich den Schutz ihres Rechts am eigenen Bild
und ihres Rechts auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG).

und Schal. Unter diesen Umstanden signalisiert die Aufmachung der A fir einen objektiven Dritten
Gewaltbereitschatt.

**FINT (Fur Interessierte): Nach der Kommentarliteratur, die im objektiven Tatbestand eine Aufma-
chung, die den Eindruck der Gewaltbereitschaft erweckt, verlangt (vgl. FuRnote 33), muss sich der Ta-
ter auf der subjektiven Tatbestandsseite des gewaltbereiten Eindrucks bewusst sein, den seine Auf-
machung auf Dritte macht (Altenhain, in: Minchener Kommentar zum StGB, 1. Aufl. 2007, § 27 Ver-
sammlG, Rn. 27). Es ist davon auszugehen, dass A, die sich gerade fiir die Zeitrdume des
Aufeinandertreffens mit den Teilnehmern des NPD-Aufmarschs vermummte, sich des durch die Ver-
mummung geschaffenen Eindrucks der Gewaltbereitschaft, bewusst war.

% Altenhain, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 1. Aufl. 2007, § 27 VersammlG, Rn. 28;
Bertuleit/Herkstroter, in: Ridder/Breitbach/Ruhl/Steinmeier, Versammlungsrecht Kommentar, 1992,

§ 17 a, Rn. 26; Maatz, MDR 1990, S. 577 (584); gegen das Erfordernis einer Absicht zur Vereitelung
der Identitatsfeststellung hingegen Zeitler, Versammlungsrecht, 1994, Rn. 503.
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Art. 1 Abs. 1 GG

Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

Art. 2 Abs. 1 GG

Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmafiige Ordnung oder das Sittengesetz verstof3t.

Nach der Kommentarliteratur soll die Vermummungsabsicht dann entfallen, wenn der Tater
nicht die Feststellung der Identitdt durch die Polizei verhindern will, sondern es ihm aus-
schlieRlich darauf ankommt, die Identitatsfeststellung durch Dritte zu verhindern.®®

[ll. Teleologische Reduktion des Vermummungsverbots?

Auch die Gerichte mussten die Frage beantworten, ob das Kriterium der Vermummungsab-
sicht nur dann zu bejahen ist, wenn vom Téter ausschlie3lich oder zumindest auch die
Vereitelung der Feststellung der Identitat durch die Polizei (bzw. durch sonstige fur die Ge-
fahrenabwehr/Strafverfolgung zustandige inlandische Behérden) gewollt ist. Oder, ob - nega-
tiv formuliert - die Vermummungsabsicht dann nicht vorliegt, wenn die Vereitelung der Identi-
tatsfeststellung gegentber Dritten — und nicht gegentiber der Polizei — alleinige Absicht
ist.” Das Vermummungsverbot wiirde dann auf die Félle reduziert, in denen die Vereitelung
der Feststellung der Identitat durch die Polizei zur Diskussion steht.

Zu klaren bleibt also, ob § 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG zu entnehmen ist, dass die Vermum-
mungshandlung nach o.g. von der Absicht getragen sein muss, seine ldentifizierung zum
Zwecke der Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung durch inlandische Behorden verhindern
zu wollen. Eine solche teleologische Reduktion ware zu Gunsten des Taters denkbar.

FEX: teleologische Reduktion

Im Rahmen einer teleologischen Reduktion wird die Rechtsfolge einer Norm nicht angewen-
det, obwohl sie dem Wortlaut der Norm nach anzuwenden ware. Hierbei wird auf den Telos
(Sinn und Zweck) der Vorschrift abgestellt. Der Gesetzestext ist planwidrig zu weit geraten.
Daher ist insoweit die teleologische Reduktion das Gegenteil der Analogie. Bei der Analogie
wird Uber das weiteste noch denkbare sprachliche Verstandnis hinaus gegangen. Bei der te-
leologischen Reduktion wird hinter dem engsten mdglichen Wortsinn zurtickgeblieben.

Im deutschen Strafrecht sind Analogie und teleologische Reduktion nur zu Gunsten und nicht
zu Lasten des Taters rechtmafig: nullum crimen, nulla poena sine lege (kein Verbrechen,
keine Strafe ohne Gesetz) (Analogieverbot des Art. 103 Abs. 2 GG, wortlautgleich § 1 StGB).

Art. 103 Abs. 2 GG
(2) Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die
Tat begangen wurde.

% Altenhain, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 1. Aufl. 2007, § 27 VersammIG, Rn. 30 f.;
Ott/Wéchtler, Gesetz Uber Versammlungen und Aufziige, 6. Aufl. 1996, § 17a, Rn. 20.

¥ FEX: In dem hier présentierten Sachverhalt kann davon ausgegangen werden, dass A, die vor und
nach dem Aufeinandertreffen von Demonstration und Gegendemonstration die Identitatsfeststellung
durch die Polizei ermdglichte, allein zur Verhinderung der Feststellung der Identitat durch die
Neonazis handelte.
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1. Argumente fur eine teleologische Reduktion

§ 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG verlangt, dass der Tater die Absicht hat, durch seine Aufma-
chung die Feststellung seiner Identitdt zu verhindern. Auszunehmen ist hierbei nun nach
teilweise vertretener Auffassung bei verfassungskonformer Auslegung aber die Absicht,
sich ausschliel3lich vor privaten Dritten oder Behtrden fremder Staaten zu verbergen.
Nr. 2 greife somit nur ein, wenn sich der Tater vermummt, um seine Identifizierung zum
Zwecke der Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung durch inlandische Behoérden zu verhin-
dern.® In diese Richtung geht auch die Ansicht des LG Hannover:

LG Hannover:

.Wirde die Vorschrift nicht in dem genannten Sinne teleologisch reduziert werden, so
wirde die Strafvorschrift de facto zu einer Bestrafung der Teilnahme an einer genehmig-
ten Versammlung und damit einem Verstol3 gegen das Grundrecht der Versammlungsfrei-
heiti. S. d. Art. 8 Abs. 1 GG flhren. Das systematische Hineinfotografieren in Demonstrati-
onszige des jeweiligen politischen Gegners wiirde so namlich dazu fiuihren, dass im Falle
nachfolgender Repressalien mit Hilfe dieser Fotos die Demonstrationsteilnehmer vor der
Alternative stiinden, entweder Repressalien seitens der politischen Gegner hinzu-
nehmen oder aber eine Bestrafung seitens der Strafverfolgungsbehdrden wegen Ver-
stof3es gegen das sog. Vermummungsverbot. Die einzig noch verbleibende Alternative
bestiinde in einem Verzicht auf Teilnahme an einer solchen Demonstration. [...] Letzt-
lich wiirde so die strafrechtliche Verfolgung von Vermummungen einzig mit dem Ziel, das
Anfertigen von Fotos des jeweiligen politischen Gegners zu verhindern dazu fuhren, dass
sich die Strafverfolgungsbehdrden unwillentlich zum Werkzeug der jeweiligen politischen
Gegner machen, deren Ziel das Verhindern solcher Demonstrationen ist.

Sollte man nun eine teleologische Reduktion beflrworten, wére zu klaren, zu welchem Er-
gebnis sie im vorliegenden Fall kommen wirde.

Bereits das freisprechende erstinstanzliche Urteil des AG Berlin-Tiergarten geht davon aus,
dass die Vermummung nicht der Verhinderung der Identitatsfeststellung durch die Strafver-
folgungsbehdrden diente.

AG Berlin-Tiergarten:

»...] Tatbestand des § 17 a Abs. 2 Nr. 1 VersammIG nicht gegeben ist, denn diese Vor-
schrift setzt voraus, dass die Vermummung angelegt wird, um die Feststellung der Identi-
tét (durch die Strafverfolgungsbehdrden) zu verhindern. Dies war hier gerade nicht der
Fall, so dass die Angeklagte mit der gesetzlichen Kostenfolge freizusprechen war.“°

Ebenso in einem &hnlichen Fall das LG Hannover:

LG Hannover:

.[...] erscheint es der Kammer plausibel, dass die Angeklagte mit der Vermummung nicht
verhindern wollte, durch Polizeibeamte identifiziert zu werden, sondern Fotos von rechts-

% Altenhain, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 1. Aufl. 2007, § 27 VersammIG, Rn. 30.
% LG Hannover, Urt. v. 20.01.2009 — 62 ¢ 69/08, (juris Rn. 50).
Y AG Berlin-Tiergarten, Urt. v. 30.08.2007 - (257 Cs) 81 Js 1217/04 (1143/04), (juris Rn. 3).
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radikalen Elementen zwecks weiterer Verwendung gegen sie im Internet oder auf an-
dere Weise zu verhindern." [...]

.Fur die Richtigkeit der Einlassung der Angeklagten, ihre Absicht sei es nicht gewesen, ihre
Identifizierung durch die Polizei zu verhindern, spricht, dass ihr nicht zu widerlegen ist, die
Vermummung erst kurz vor der Filmaufnahme vorgenommen zu haben und die man-
gels entgegenstehender Anhaltspunkte anzunehmende friedliche Teilnahme der Angeklag-
ten wahrend der gesamten Demonstration. Insoweit hatte sie keinerlei Grund gehabt, ih-
re Identitat vor den Strafverfolgungsbehérden zu verheimlichen.“4

A wollte sich hier nur vor den Gegendemonstranten und nicht den Strafverfolgungsbehérden
vermummen, was an dem zeitlichen Ablauf ihrer Vermummungshandlung deutlich wird. Sie
hat sich erst vermummt, als die Gegendemonstranten sie filmen konnten. Demnach wére die
A mangels besonderer Absicht hier nicht strafbar. Diese teleologische Reduktion wiirde ins-
besondere von Ansichten begrif3t, die bereits abstrakt die Verfassungswidrigkeit des Ver-
mummungsverbots kritisieren (siehe oben unter Teil 2: A.l. und A.11.3.).

2. Argumente gegen eine teleologische Reduktion

a) Allgemeine Auslegungsmethodik

Einleitend zur Frage der Erforderlichkeit einer teleologischen Reduktion macht das KG Berlin
allgemeine Ausfihrungen zur Grenze der Auslegung von Normen:

KG Berlin: ,Mal3gebend fir die Interpretation eines Gesetzes ist der in ihm zum Ausdruck
kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers (vgl. BVerfGE 79, 106 (121) = NJW
1985, 1599). Der (noch mdgliche) Wortsinn markiert die aulRerste Grenze zulassiger
Auslegung, das heil3t der Wortsinn, wie er sich aus dem Gesetzeswortlaut in dem Zusam-
menhang ergibt, in den die Norm hineingestellt ist (vgl. BVerfGE 73, 206 (335); BVerfGE
71, 108 [115] = NJW 1986, 1671). Einem nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Gesetz zum
Beispiel durch ,verfassungskonforme Auslegung, einen anderen Inhalt zu geben, ist dem
Richter versagt (vgl. BVerfGE 8, 28 = NJW 1958, 1227).*

b) Wortlaut, Telos und Entstehungsgeschichte

Danach nimmt das KG zur Frage einer teleologischen Reduktion der Vorschriften ablehnend
Stellung und rekurriert auf den Wortlaut der Vorschriften (grammatische Auslegung), den
Sinn und Zweck (teleologische Auslegung) sowie den Willen des Gesetzgebers und die Ent-
stehungsgeschichte (historische Auslegung).

KG Berlin:

.Nach Wortlaut und Sinn der 88 17 a Abs. 2 Nr. 1, 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG genuigt es
fur das Verbot, dass die Vermummung objektiv geeignet und den objektiven Umstan-
den nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat des so aufgemachten
Demonstrationsteilnehmers zu verhindern. Weitere Merkmale enthéalt der Tatbestand

*1 LG Hannover, Urt. v. 20.01.2009 — 62 ¢ 69/08, (juris Rn. 47).
2 .G Hannover, Urt. v. 20.01.2009 — 62 ¢ 69/08, (juris Rn. 48).
*3 KG Berlin, Urt. v. 07.10.2008 — 1 Ss 486/07, (juris Rn. 7).
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nicht. Insbesondere bedarf es nicht der zusatzlichen Feststellung, dass die Vermum-
mung daflr geeignet sein muss, die ldentifizierung von Personen gegenuber Poli-
zeibeamten oder anderen fur die offentliche Sicherheit und Ordnung zusténdigen
Personen zu verhindern (zu der Voraussetzung der Friedensstérung ebenso KG, Urteil
vom 20. September 1996, NStZ-RR 1997, 185).

Auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes zeigt, dass der Wille des Gesetzgebers
auf diese Art der Regelung gerichtet war. Mit der Einfihrung des Vermummungsverbotes
als Straftat verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, gewalttatige Ausschreitungen im Zusam-
menhang mit Demonstrationen einzudammen und den damit verbundenen ernsthaften St6-
rungen des Gemeinschaftsfriedens entgegenzuwirken. Die Vermummung sollte verboten
werden, weil das Auftreten vermummter Demonstranten und der Ausbruch von Ge-
walttatigkeiten nach der Uberzeugung des Gesetzgebers in einem eindeutigen Zu-
sammenhang stehen (vgl. BT-Drs. 11/4359, Seite 14). Die Regelung des 8 17 Abs. 3 Ver-
sammIG wurde bewusst als Ausnahme gestaltet (vgl. BT-Drs. 11/4359, S. 14). Ausdriick-
lich war der Wille des Gesetzgebers im Ubrigen darauf gerichtet, dass das Tatbestands-
merkmal ,Aufmachung“ grundsatzlich ein Mittel zur Unkenntlichmachung, z. B. Verklei-
dung, Maskierung oder Bemalung, erfasst. Die beabsichtigte und hier nach Strafvorschrift
vorgeschriebene Weise, eine zur Verhinderung der Identitatsfeststellung geeignete Aufma-
chung von einer nicht verbotenen Aufmachung abzugrenzen, liegt allein in dem Tatbe-
standsmerkmal, wonach die Aufmachung den Umstanden nach darauf gerichtet sein muss,
die Feststellung der Identitat zu verhindern.

Weitere Voraussetzungen oder Einschrankungen enthalt der Gesetzeswortlaut nicht.
Weder bedarf es der zusatzlichen Feststellung, dass die Vermummung auch zur Friedens-
storung geeignet ist (KG a.a.O.), noch ist es erforderlich, dass die Verhinderung der Identi-
fikation durch die Strafverfolgungsbehérden alleinige oder vorrangige Motivation sein muss
(LG Verden, Urteil vom 9. November 2006 [Bd. | d.A. Bl. 227], bestatigt durch Beschluss
des OLG Celle vom 17. April 2007 [Bd. Il d.A. Bl. 36]). Mal3geblich ist allein die Tatsache
der Vermummung, die sich aus der bereits dargestellten Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes ergibt. Der Gesetzgeber ging von der Annahme aus, ,dass beim Auftreten von
Vermummten oder passiv bewaffneten Personen ein unfriedlicher Verlauf* der De-
monstration zu erwarten sei, ,dass heute Vermummung in aller Regel eine Vorstufe zum
Gewaltausbruch darstelle” (vgl. BT-Drs. 11/2834, S. 12). ,Nach den auch in der Anhdrung
bestétigten praktischen Erfahrungen indiziere und provoziere das Auftreten Vermummter
die Bereitschaft zur Gewalt und Begehung von Straftaten. Vermummte stellten bei einer
Demonstration regelmaBig den Kern der Gewalttater. Sie bestarkten diejenigen De-
monstrationsteilnehmer, die ohnehin zur Anwendung von Gewalt neigten, in ihrer Gewalt-
bereitschaft und kdnnten in gleicher Weise auch Dritte schon durch ihr du3eres Erschei-
nungsbild (,Schwarze Blocke’) beeinflussen* (BT-Drs. 11/4359 S. 14). Entgegen der An-
sicht des Amtsgerichts war es mithin nicht das Ziel des Gesetzgebers, mit der Ande-
rung des Versammlungsgesetzes lediglich hoheitlich handelnden Personen die Mdg-
lichkeit zu sichern, Versammlungsteilnehmer zu identifizieren, sondern eine allge-
meine Regelung zum Verhindern abstrakter Gefahren zu schaffen. Die Annahme, dass
Vermummungen kausal fiir das Entstehen gewaltsamer Auseinandersetzungen bei Ver-
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sammlungen sind, wird selbst von Kritikern der gesetzlichen Regelung eingerdumt (z.B.
Maatz MDR 1990, 577, 579).“*

Demnach lasst das KG Berlin eine Vermummung fir die Strafbarkeit ausreichen — es kommt
nicht darauf an, vor wem sich A mit dieser Vermummung schiitzen wollte. Deshalb wéren die
Voraussetzungen der Strafbarkeit der A gegeben.

C) Systematik

aa) Vergleich der Strafbarkeit von Schutzwaffenmitfiihrung und Vermummung

Das KG Berlin fuhrt dartiber hinaus ein systematisches Argument aus einem Vergleich von
88 27 Abs. 2 Nr. 2, 17a Abs. 2 Nr. 1 VersammIG mit 88 27 Abs. 2 Nr. 1, 17a Abs. 1 Ver-
sammlG ins Feld:

8 17a Abs. 1 und 2 VersammIG

(1) Es ist verboten, bei 6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel, Aufziigen oder sonstigen
offentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen oder
Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt sind,
VollstreckungsmalBhahmen eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit sich zu
fuhren.

(2) Es ist auch verboten,

1. an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach
darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitat zu verhindern, teilzunehmen oder den Weg zu
derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurtickzulegen.

§ 27 Abs. 2 VersammIG
(2) Wer

1. entgegen 8 17a Abs. 1 bei o6ffentlichen Versammlungen unter freiem Himmel, Aufziigen oder
sonstigen 6ffentlichen Veranstaltungen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin Schutzwaf-
fen oder Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden nach dazu bestimmt
sind, Vollstreckungsmalinahmen eines Tragers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit sich
fuhrt,

2. entgegen § 17a Abs. 2 Nr. 1 an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeignet
und den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststellung der Identitdt zu verhindern, teil-
nimmt oder den Weg zu derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung zurticklegt oder

[..]

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 27 VersammIG i.V.m. 8§ 17 a VersammIG ponalisiert sowohl das Mitfihren von Schutzwarf-
fen als auch das Vermummen. Strafbar ist das Mitflihren von Schutzwaffen aber nur, wenn
diese zur Abwehr von VollstreckungsmalRnahmen dienen (88 27 Abs. 2 Nr. 1, 17 a Abs.
1 VersammlG). Eine vergleichbare Einschrankung des Straftatbestandes der Vermummung
— wonach die Vermummung nur dann strafbar sein soll, wenn sie zur Abwehr der polizeili-

* KG Berlin, Urt. v. 07.10.2008 — 1 Ss 486/07, (juris Rn. 8).
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chen Identitatsfeststellung dient (teleologische Reduktion) — lieRe sich der Systematik und
dem Wortlaut des Versammlungsgesetzes nicht entnehmen.

KG Berlin:

,Die Annahme des Amtsgerichts, Sinn des Vermummungsverbots sei es allein, den Straf-
verfolgungsbehoérden die Identifizierung von Versammlungsteilnehmern zu ermdglichen,
widerspricht auch der Systematik des Gesetzes [...]."

In 8§ 17 a VersammIG wird sowohl das Vermummen als auch das Mitfihren von
Schutzwaffen verboten und beides wird in § 27 VersammIG unter Strafe gestellt. Trotz
des systematischen Zusammenhangs dieser Regelung sieht das Gesetz aber nur bei dem
Verbot der Schutzwaffen in 88 17 a Abs. 1, 27 Abs. 2 Nr. 1 VersammIG vor, dass die-
se ,den Umstanden nach dazu bestimmt sind, Vollstreckungsmalinahmen eines
Tragers von HoheitsmalBnahmen abzuwehren“. Ein solcher Zusatz fehlt hingegen
beim Vermummungsverbot.**

bb) Keine behordliche Ausnahme vom Vermummungsverbot

817 a Abs. 3und 4 VersammIG

(3) Absatze 1 und 2 gelten nicht, wenn es sich um Veranstaltungen im Sinne des § 17 handelt. Die
zustandige Behorde kann weitere Ausnahmen von den Verboten der Absatze 1 und 2 zulassen,
wenn eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung nicht zu besorgen ist.

(4) Die zustandige Behdrde kann zur Durchsetzung der Verbote der Abséatze 1 und 2 Anordnungen
treffen. Sie kann insbesondere Personen, die diesen Verboten zuwiderhandeln, von der Veranstal-
tung ausschlieRen.

KG Berlin:

.Nach 8 17 a Abs. 3 Satz 2 VersammIG kann die zustandige Behdrde Ausnahmen vom
Vermummungsverbot zulassen, wenn ,eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und der
Ordnung nicht zu besorgen ist‘, und nach § 17 a Abs. 4 VersammIG kann die zustandige
Behdrde zur Durchsetzung des Vermummungsverbots Anordnungen treffen und ,insbe-
sondere Personen, die dem Vermummungsverbot zuwider handeln, von der Veranstaltung
ausschlieBen®. In diesen Regelungen finden sich keine Hinweise darauf, dass Ausnahmen
vom Vermummungsverbot auch dann zugelassen werden kénnen und ein Ausschluss
dann unzulédssig ware, wenn den Versammlungs- oder gar Strafverfolgungsbehdrden die
Identitat der (vermummten) Versammlungsteilnehmer bekannt ist.

Wirde man der Rechtsauffassung des Amtsgerichts folgen, so wére die Norm ohne prakti-
sche Relevanz. Im vorliegenden Fall héatten sich auch die Teilnehmer des NPD-Umzuges
vermummen durfen, wenn auch nur eine Kamera in ihre Richtung gehalten worden ware,
da der Umzug durch Polizeibeamte begleitet und sicher auch gefilmt wurde und demnach
der Polizei die Identitat der Teilnehmer bekannt war. Ferner misste die zustédndige Behor-
de, bevor sie das Gesetz anwenden und gegebenenfalls vermummte Teilnehmer aus-
schlieBen durfte, stets prifen, ob die Identitat der vermummten Personen nicht bereits an-

> KG Berlin, Urt. v. 07.10.2008 — 1 Ss 486/07, (juris Rn. 9 ff.).
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derweitig festgestellt wurde. Eine derartige Verpflichtung ist dem Gesetz nicht zu entneh-
" 46
men.

In den Vorschriften der 88 17 a Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 VersammIG, die explizit Ausnah-
men vom Vermummungsverbot zulassen, finden sich keine Hinweise darauf, dass bei
Kenntnis der Strafverfolgungsbehoérden von der Identitat eines Demonstranten eine Aus-
nahme vom generellen Vermummungsverbot greifen wirde. Aufgrund des Wortlautes dieser
Vorschriften soll demnach im Umkehrschluss das Vermummungsverbot nicht zu reduzieren
sein.

IV. Zwischenergebnis

Folgt man dem KG Berlin und lehnt eine teleologische Reduktion der Vorschrift ab, so hat A
den subjektiven Tatbestand erflllt. Folgt man dem LG Hannover bedarf es einer teleologi-
schen Reduktion: Wenn A glaubhaft versichern kann, dass Sie von (Cyber)Bullying betroffen
sein wird, dann lasst ihr Bestreben, sich nur von den Gegendemonstranten nicht identifizie-
ren zu lassen, die Vermummungsabsicht entfallen. Nur wenn man — dem KG Berlin folgend —
eine teleologische Reduktion ablehnt, stellen sich die Fragen nach der Rechtswidrigkeit und
der Schuld als weiteren Voraussetzungen fir die Strafbarkeit der A.

D. Rechtswidrigkeit

Eine Handlung ist im strafrechtlichen Sinne rechtswidrig, wenn sie einen Straftatbestand
verwirklicht und nicht durch einen Rechtfertigungsgrund gedeckt wird.*’

Als Rechtfertigungsgriinde kommen hier die Notwehr (§ 32 StGB) bzw. der allgemeine recht-
fertigende Notstand (§ 34 StGB) in Betracht.

§ 32 StGB
(1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig.

(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwaértigen rechtswidrigen Angriff
von sich oder einem anderen abzuwenden.

§ 34 StGB

Wer in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Ei-
gentum oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem anderen
abzuwenden, handelt nicht rechtswidrig, wenn bei Abwagung der widerstreitenden Interessen, na-
mentlich der betroffenen Rechtsgiiter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das ge-
schiitzte Interesse das beeintrachtigte wesentlich Gberwiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit die Tat ein
angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden.

FOR-Hintergrund:

Im Zentrum dieses CyLaw-Reports steht das FOR-Interesse an der Beantwortung der Frage,
inwieweit die nicht auszuschlieRende bzw. drohende Veroffentlichung des eigenen Bildes im
Internet eine kurzfristige Vermummung ,rechtfertigen“ konnte. Es geht also um die Konturie-
rung der Cyberlaw-Perspektive, ob also die Mdglichkeit digitaler Veroffentlichung zu einer
Veranderung von Paradigmen des traditonal law (Vermummungsverbot) fihren kann. Nach-

® KG Berlin, Urt. v. 07.10.2008 — 1 Ss 486/07, (juris Rn. 11 f.).
" Lackner/Khl, Strafgesetzbuch, 26. Aufl. 2007, Vorbemerkung zu §§ 32-35 StGB, Rn. 2.
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rangig gegenuber dieser Cyberlaw-Perspektive ist der strafrechtliche Fokus — weshalb die
strafrechtliche Priifung in einigen Punkten nur kursorisch prasentiert wird.

I. Rechtfertigung aus Notwehr (8§ 32 StGB)
1. Notwehrlage

Zur Zeit der Tatbegehung durch A, also wahrend dem Anlegen und Tragen der Vermum-
mung, musste eine Notwehrlage vorgelegen haben.

Eine Notwehrlage besteht bei einem gegenwartigen rechtswidrigen Angriff auf Rechtsguter
des Angegriffenen oder eines Dritten.

Das Recht am eigenen Bild als Ausfluss des Allgemeinen Persoénlichkeitsrechts aus Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (konkretisiert in §§ 22, 23 Abs. 1 KunstUrhG)* stellt ein not-
wehrfahiges Rechtsgut dar.*

Art. 1 Abs. 1 GG

Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

Art. 2 Abs. 1 GG

Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer
verletzt und nicht gegen die verfassungsmafiige Ordnung oder das Sittengesetz verstof3t.

§ 22 KunstUrhG

Bildnisse durfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt
werden.

§ 23 Abs. 1 Nr. 3 KunstUrhG
(1) Ohne die nach § 22 erforderliche Einwilligung durfen verbreitet und zur Schau gestellt werden:

3 .Bilder von Versammlungen, Aufziigen und &hnlichen Vorgangen, an denen die dargestellten Per-
sonen teilgenommen haben; [...].

Wenn die Befurchtungen der A zutrafen, beim Vorbeiziehen des NPD-Aufmarschs von des-
sen Teilnehmern fotografiert oder gefilmt zu werden, lag ein gegenwartiger Angriff auf ihr
Recht am eigenen Bild vor.

Gezielte Fotografien bzw. Filmaufnahmen von A als Individuum durch Teilnehmer des NPD-
Aufmarschs waren nicht nach 8 23 Abs. 1 Nr. 3 KunstUrhG zuléssig. 8 23 Abs. 1 Nr. 3
KunstUrhG erlaubt nur Fotografien und Filmaufnahmen, die die Versammlung als Vorgang
zeigen, nicht jedoch die Abbildung einzelner Individuen.>® Der gegenwartige Angriff auf das
Recht der A am eigenen Bild war somit auch rechtswidrig.

8 FEX: Dartber hinaus ist auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) betroffen, soweit sich aus der ,Datenorganisation” negative Folgen fir A ergeben
kénnen. Insoweit besteht auch ein Schutzpflicht des Staates (BVerfG, Kammerbeschl.v. 23.10.2006 -
1 BvR 2027/02).

9 Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 56. Aufl. 2009, § 32 Rn. 8.

*® Dreier, in: Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 3. Auflage 2008, § 23 KunstUrhG, Rn. 19.
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2. Verteidigung

Eine als Notwehr gerechtfertigte Verteidigung gegen einen Angriff kommt jedoch nur insoweit
in Betracht als sie gegen die Rechtsgiter des Angreifers gerichtet ist.>* A hat durch ihr Ver-
teidigungsverhalten gegen das Vermummungsverbot versto3en und damit den Tatbestand
des 8 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG verwirklicht. § 27 Abs. 2 Nr. 2 VersammIG dient der Ver-
hinderung gewalttatiger Ausschreitungen bei Demonstrationen und soll ernsthaften Stérun-
gen des Gemeinschaftsfriedens entgegenwirken.>? Dies sind rechtlich geschiitzte Allgemein-
interessen und keine Individualrechtsgiter der als Angreifer in Betracht kommenden Teil-
nehmer des NPD-Aufmarschs. Das Verteidigungsverhalten der A war somit also nicht gegen
Rechtsguter der Angreifer gerichtet, weswegen es nicht als Notwehr gerechtfertigt werden
kann.

Il. Rechtfertigung aus allgemeinem rechtfertigendem Notstand (8§ 34 StGB)
1. Notstandslage

Damit das Verhalten der A nach 8§ 34 StGB gerechtfertigt ist, misste im Zeitpunkt der Tatbe-
gehung eine Notstandslage bestanden haben.

Eine Notstandslage setzt eine gegenwartige Gefahr flr ein notstandsfahiges Rechtsgut vo-
raus. Notstandsféahig ist jedes Rechtsgut, das in irgendeiner Form einen Schutz durch die
Rechtsordnung erfahren hat™, mithin auch das Recht der A am eigenen Bild als Ausfluss ih-
res Allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

Fur die A bestand, als sie sich vermummte, die gegenwartige Gefahr, aus dem NPD-
Aufmarsch heraus fotografiert zu werden und in ihrem Recht am eigenen Bild beeintrachtigt
zu werden.

Eine Notstandslage ist somit zu bejahen.

2. Geeignete und erforderliche Notstandshandlung der A

Die Gefahr fir das Recht der A am eigenen Bild dirfte nicht anders abwendbar als durch die
Tatbegehung gewesen sein (8 34 S. 1 StGB). Die Tatbegehung musste also erforderlich zur
Abwehr der Gefahr gewesen sein, wobei die Erforderlichkeit die Geeignetheit der Tatbege-
hung zur Abwendung der Gefahr voraussetzt.>*

Zwar bejaht das KG Berlin die Geeignetheit der Vermummung. A habe aber nicht den mil-
desten den Schutz des Rechtfertigungsrechtsguts versprechenden Eingriff gewéhlt: Anstelle
der Vermummung hatte A sich die Hande vors Gesicht halten oder dem Demonstrationszug
den Rucken zukehren kdnnen. Hierdurch hétte sie ihre Identitat schutzen konnen und gleich-
zeitig nicht gegen das Vermummungsverbot verstof3en.

° Erb, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 1. Auflage 2003, § 32 StGB, Rn. 114.
%2 BT-Drucks. 11/2834, S. 7; BT-Drucks. 11/4359, S. 13.

*3 Erb, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 1. Auflage 2003, § 34 StGB, Rn. 53.
> Erb, in: Minchener Kommentar zum StGB, 1. Auflage 2003, § 34 StGB, Rn. 86.
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KG Berlin:

.[...|Daruber hinaus standen der Angeklagten gleich mehrere wirksame und mildere Mit-
tel zur Verfigung. Sie hatte dem NPD-Demonstrationszug den Ricken zukehren oder
durch ein Vorhalten der Hande eine ldentitatsfeststellung verhindern konnen. Diese Mittel
waren milder gewesen, weil dadurch die , abstrakte* Gefahr einer Eskalation, anders als
bei der Vermummung, nicht herbeigefiihrt worden wére.*®

3. VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne

FEX:

Bei der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne unterscheidet § 34 StGB zwischen der Ab-
wagung widerstreitender Interessen (8 34 S. 1 StGB) und der Angemessenheit der Tat
als Mittel zur Gefahrenabwehr (8§ 34 S. 2 StGB). Umstritten ist, ob die Angemessenheits-
klausel des 8§ 34 S. 2 StGB neben der umfassenden Interessensabwégung noch eine eigen-
standige Bedeutung hat und sozusagen in bestimmten Fallgruppen® ein Korrektiv zu der zu-
néachst durchzufiihrenden Interessenabwéagung darstellt.”” Der Meinungsstreit bedarf nach
Ansicht von FOR jedoch keiner Entscheidung. Es erscheint nur als eine Aufbaufrage ohne
Auswirkung auf das Ergebnis der Prifung der VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne, ob
man eine zweistufige Prifung (Interessensabwagung und Angemessenheit) vornimmt oder
direkt im Rahmen der Interessensabwagung die Fallgruppen diskutiert, deren Vorliegen bei
den Vertretern eines zweistufigen Aufbaus erst auf zweiter Stufe gepruft wird.

Anders als das LG Hannover bevorzugt das KG Berlin die Rechtfertigungsrechtsgtiter des
Staates gegenuber den Grundrechten der A. Bei der Abwagung zwischen dem offentlichen
Interesse an der Identifizierbarkeit von Demonstranten (Vermummungsverbot) und dem
Recht am eigenen Bild einzelner betroffener Individuen sei der vom Gesetzgeber dem
Rechtfertigungsrechtsgut der 6ffentlichen Sicherheit eingerdumte hohe Stellenwert zu be-
riicksichtigen. Damit sollte der Gefahr von Gewaltausbriichen begegnet werden.*® Das indi-
viduelle Recht am eigenen Bild habe daher gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse am Ver-
mummungsverbot hier zurtickzutreten.

KG Berlin:

.Der Gesetzgeber hat im Zusammenhang mit Versammlungen durch das Vermummungs-
verbot dem Sicherheitsbedirfnis der Allgemeinheit den Vorrang vor dem Recht am ei-
genen Bild eingerdumt. [..] Wer an einer Demonstration teilnimmt, hat es zu dulden, dass
er identifiziert und gegebenenfalls auch bildlich festgehalten werden kann, vgl. § 23 Abs. 1

° KG Berlin, Urt. v. 07.10.2008 — 1 Ss 486/07 (juris Rn. 14 f.).

°® Ausfuhrlich zu diesen Fallgruppen z.B. Erb, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 1. Auflage 2003,
§ 34 StGB, Rn. 172 ff. Die Angemessenheit wird danach insbesondere verneint, wenn die Tat auf-
grund einer wirtschaftlichen Notlage begangen wird, durch die Tat in die Menschenwiirde eingegriffen
wird oder der Tater den Schutz eines Interesses bezweckt, zu dessen Durchsetzung ein bestimmter
Verfahrensweg (etwa das Zwangsvollstreckungsverfahren) gesetzlich vorgegeben ist.

*" So etwa Erb, in: Miinchener Kommentar zum StGB, 1. Auflage 2003, § 34 StGB, Rn. 170; gegen ei-
ne eigenstandige Bedeutung von § 34 S. 2 StGB neben der Interessenabwégung hingegen Perron, in:
Schoénke/Schroder, Strafgesetzbuch, 27. Auflage 2006, § 34 StGB, Rn. 46.

°® BT-Drucks. 11/2834, S. 7, 12.
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Nr. 3 KunstUrhG (vgl. auch Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 2. Aufl. 2006,
§ 23 KunstUrhG, Rdn. 17, 18, 19).*°

Mangels Rechtfertigungsgriinden handelte A demnach rechtswidrig.

E. Schuld

Weitere Voraussetzung fur die Strafbarkeit der A ist, dass sie schuldhaft gehandelt hat. lhre
Annahme, dass sie sich gegenlber den Gegendemonstranten vermummen durfe, kdnnte ei-
nen schuldausschlielBenden Verbotsirrtum darstellen.

8 17 StGB Verbotsirrtum

Fehlt dem Tater bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt er ohne Schuld,
wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte. Konnte der Tater den Irrtum vermeiden, so kann die
Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.

Ein Verbotsirrtum fihrt aber nur dann zur Schuldlosigkeit des Taters, wenn er unvermeidbar
war (8 17 S. 1 StGB). Die Annahme der A, die Duldung der Vermummung durch die Polizei
stelle eine Ermachtigung dar, war hingegen ein vermeidbarer Verbotsirrtum (§ 17 S. 2
StGB).%° Denn A hatte diesen Irrtum vor ihrer Vermummung durch Nachfrage etwa bei den
anwesenden Polizeikraften ausrdumen konnen.

KG Berlin:

.Ein strafbefreiender Verbotsirrtum kommt ebenfalls nicht in Betracht, denn ein mdglicher
Irrtum wére vermeidbar gewesen. Die Angeklagte hétte sich vor Eintreffen des NPD-
Aufzuges an die anwesenden Polizeibeamten wenden und ihr Vorhaben ankiindigen bzw.
sich darlber informieren kdnnen, ob eine Vermummung unter diesen Umstanden strafbar
sei. Sie hatte dann erfahren, dass dies nicht erlaubt ist.“®*

F. Ergebnis

A hatte sich nach Ansicht des KG Berlin und des AG Hannover strafbar gemacht (§ 27 Abs.
2 Nr. 2i.V.m. 8 17a Abs. 2 Nr.1 VersammIG) und/oder ware nach Ansicht des AG Tiergarten
und des LG Hannover straffrei geblieben.®

Teil 3: Schlussfolgerungen aus der Entscheidung

» Das Vermummungsverbot nach 8 17a Abs. 1 VersammIG verbietet nach Ansicht
des KG Berlin nicht nur eine Vermummung, die die Identifizierung durch Polizeibe-
amte erschwert. Auch eine Vermummung zur Vorbeugung von Repressalien durch
Demonstranten ist nicht rechtmafRig und damit strafbar.

%9 KG Berlin, Urt. v. 07.10.2008 — 1 Ss 486/07 (juris Rn. 14 f.).

% vgl. hierzu Altenhain, in: Minchener Kommentar zum StGB, 1. Aufl. 2007, § 27 VersammIG, Rn. 27;
Maatz, MDR 1990, S. 577 (584).

51 KG Berlin, Urt. v. 07.10.2008 — 1 Ss 486/07, (juris Rn. 16).

®2 FEX: Hervorzuheben ist allerdings, dass im Fall des LG Hannover die A in der Vergangenheit tat-
séchlich und unbestritten (Cyber)Bullying ausgesetzt war.
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» Anderer Ansicht ist das LG Hannover, das es als nicht strafbar qualifiziert, wenn De-
monstranten sich durch Vermummung vor Repressalien anderer Demonstranten
schitzen — soweit die Identifizierung durch die Polizei nicht unméglich gemacht wird.

» Von der rechtswissenschaftlichen Literatur sollte in der Zukunft vielleicht aufgearbei-
tet werden, ob eine verfassungskonforme Auslegung von 8 27 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m.
§ 17 a Abs. 2 Nr. 1 VersammIG im Lichte von Art. 8 i.V.m. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG nicht dazu zwingt, dass bei hachgewiesenem (Cyber)Bullying durch De-
monstranten in der Vergangenheit eine voribergehende Vermummung straflos blei-
ben muss. Zu prifen wird sein, ob es nicht der staatlichen Schutzpflicht fir das Per-
sonlichkeitsrecht entspricht, im Einzelfall die Straflosigkeit von Vermummung hinzu-
nehmen, um konkret gefahrdeten Personen die effektive Wahrnehmung ihres Grund-
rechts auf Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) zu ermdglichen. In den Worten des LG
Hannover:

LG Hannover:

.Letztlich wirde so die strafrechtliche Verfolgung von Vermummungen einzig mit dem Ziel,
das Anfertigen von Fotos des jeweiligen politischen Gegners zu verhindern dazu fihren,
dass sich die Strafverfolgungsbehérden unwillentlich zum Werkzeug der jeweiligen
poIigiBSChen Gegner machen, deren Ziel das Verhindern solcher Demonstrationen
ist.”

® LG Hannover, Urt. v. 20.01.2009 — 62 ¢ 69/08, (juris Rn. 50).
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