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Didaktik: Glossar, Methodik & Dogmatik

Eigene Terminologie: „Deutsch-europäisch“

Hiermit wird zum Ausdruck gebracht, dass europäisches Recht 

(insbesondere Recht der Europäischen Union) aus der Perspektive der 

Bundesrepublik Deutschland und mit dem Kompetenzportfolio einer 

deutsch- und englischsprachigen Staatsrechtslehrerin erforscht und gelehrt 

wird. 

 Dogmatik: „Minimalstandard“ der Wahrung der „Deutschen 

Verfassungsidentität“

Art. 79 Abs. 3, insbesondere 23 Abs. 1 S. 3, 28, 1 und 20 GG – als 

Grundlagen der Identitätsrechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 

(BVerfG) - sind als „Minimalstandards“ zu präsentieren bzw. 

rechtswissenschaftlich zu „problematisieren“.
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Didaktik: Glossar, Methodik & Dogmatik

„Lage (Notfalleinsatz)“

Für den Lagebegriff liefert die deutsche Wikipedia (16.06.2020) einen Überblick, 

der hier in leicht abgewandelter und gekürzter Form wiedergegeben wird: 

Die Lage bezeichnet die Faktoren und Gegebenheiten, die Schadensereignisse 

und Schadensabwehr beschreiben.

 Die allgemeine Lage, auch "Kalte Lage" genannt, bezeichnet bei 

Feuerwehreinsätzen den "Ist-Zustand" des Objekts: z.B. Zeit (Tag/Nacht), 

Bebauung (Dichte, Nutzung), Topographie, Wetter 

 Die eigene Lage beschreibt die vorhandenen Ressourcen: z.B.  vorhandenes 

Personal, eigene Technik (Fahrzeuge, Ausrüstungen), Verbrauchsmaterial 

(Löschwasserhydranten, Verpflegung)

 Die Schadenslage, auch "Heiße Lage" genannt, bezeichnet bei Einsätzen den 

dynamischen Verlauf: Gefahren für Mensch, Tier, Umwelt oder Sachwerte; 

Veränderung der Gefahr (Ausbreitung des Feuers)
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https://de.wikipedia.org/wiki/Lage_(Notfalleinsatz)
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Didaktik: Glossar, Methodik & Dogmatik

 „APP“: Asset Purchase Programme

 Didaktik: Verzicht auf Vollständigkeit

Die folgenden Entscheidungen wurden didaktisch motiviert ausgewählt und 

verzichten ausdrücklich auf den Anspruch einer vollständigen Präsentation 

wie Diskussion.
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Outline

Teil 1: „APP“-Entscheidungen im Mehrebenenmodell in 2017-2020

Teil 2: Zur (finanziellen) „Lage“ der EU und der Mitgliedstaaten vorher - ab 2010

„Griechenland“, „ESM“ & „OMT“

Teil 3: „Kooperation“, Integration & Konkurrenz? (KIK-Formel) 

Rechts(prechungs)geschichte BVerfG & EuGH

„Solange“, „Maastricht“, „Lissabon“ & „Recht auf Vergessen“

Teil 4: Weg in ein neues internationales Öffentliches Recht in der BRD?

„Bankenunion“, „BND Ausland-Ausland Überwachung“, „Einheitliches 

Patentgericht“
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Teil 1: „APP“-Entscheidungen im 

Mehrebenenmodell in 2017-2020

 Terminologie APP: Hier wird die Abkürzung für Asset Purchase Programme 

gewählt, um eine umfassende finanzwirtschaftliche Perspektive zu ermöglichen. 

Cave: Das BVerfG legt das Akronym PSPP zugrunde – für Public Sector

Purchase Programme.

 Zeitliche Reihung: APP 0 & APP I-III: 

APP 0: Mit der zeitlichen Reihung „0“ werden Verfahren des einstweiligen 

Rechtsschutzes gekennzeichnet. Damit ist ausdrücklich keine Bewertung 

verbunden – vielmehr soll den Studierenden (der Audience) verdeutlicht werden, 

dass eine (verfahrens)abschließende Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz 

grundsätzlich nicht zu erwarten ist (Ausnahme BVerfGE 2 BvR 739/17 –

„Einheitliches Patentgericht“). Damit unterscheiden sich Verfahren des 

einstweiligen Rechtsschutzes von „Hauptsacheverfahren“. Auch wird mit dem „0“ 

verdeutlicht, dass die Beurteilungsmaßstäbe grundsätzlich anders sind, als im 

„Hauptsacheverfahren“ (das mindestens mit dem Wert „1“ besetzt ist).
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Teil 1: „APP“-Entscheidungen im 

Mehrebenenmodell in 2017-2020

 „APP 0 + I“: BVerfG, Beschl. v. 18.07.2017, Az. 2 BvR 859/15 u.a. – „APP I“

(Aussetzungsbeschluss bzgl. Eilanträgen und Verfassungsbeschwerden + 

Vorabentscheidungsersuchen zum EuGH); „APP I“: english version

 „APP II“: EuGH, Urt. V. 11.12.208, Rs. C-493/17, EU:C:2018:1000, Weiss u.a. –

„APP II“

 „APP 0“: BVerfG, Beschl. v. 30.10.2019, Az. 2 BvR 980/16 – „APP 0“

(Eilantrag als unzulässig verworfen)

 „APP III“: BVerfG Urt. v. 05.05.2020, Az. 2 BvR 859/15 u.a. – „APPIII“; „APP III“: 

english version

 FEX-Literatur: FAZ v. 09.05.2020, EU droht Deutschland mit Verfahren (nur aus 

dem Uni-Netz)
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/07/rs20170718_2bvr085915.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2017/07/rs20170718_2bvr085915en.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=286
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/10/rs20191030_2bvr098016.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rs20200505_2bvr085915.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html
https://www.faz-biblionet.de/faz-portal/document?uid=FAZN__20200509_6762097&token=f68e5e9a-4d49-45ec-a68c-d210e4a7d88f&p._scr=faz-archiv&p.q=EU+droht+Deutschland+mit+Verfahren&p.source=&p.max=10&p.sort=&p.offset=0&p._ts=1589456663996&p.DT_from=01.11.1949&p.timeFilterType=0
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Teil 2: Zur (finanziellen) „Lage“ der EU und der 

Mitgliedstaaten vorher - ab 2010

„Griechenland“, „ESM“ & „OMT“

A. „Griechenland“

 „Griechenland 0“: BVerfG, Beschl. v. 07.05.2010, Az. 2 BvR 987/10 –

„Griechenland 0“

 „Griechenland I“: BVerfG, Urt. v. 07.09.2011 Az. 2 BvR 987/10 u.a. –

„Griechenland I“

B. „ESM“

 „ESM 0“: BVerfG, Urt. v. 12.09.2012, Az. 2 BvR 1390/12 u.a. – „ESM 0“ 

(Einstweilige Anordnung)

 „ESM I“: BVerfG, Urt. v. 18.03.2014, Az. 2 BvR 1390/12 u.a. – „ESM I“ 

(Hauptsacheentscheidung)
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http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20100507_2bvr098710.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2011/09/rs20110907_2bvr098710.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2012/09/rs20120912_2bvr139012.html
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20140318_2bvr139012.html
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Teil 2: Zur (finanziellen) „Lage“ der EU und der 

Mitgliedstaaten vorher - ab 2010

„Griechenland“, „ESM“ & „OMT“

C. OMT

 „OMT I“: BVerfG, Beschl. v. 14.01.2014, Az. 2 BvR 2728/13 u.a. –

Vorabentscheidungsersuchen „OMT I“

 „OMT II“: EuGH, Urt. v. 16.06.2015, Rs. C-62/14 mit Schlussanträgen 

des Generalanwalts – „OMT II“

 „OMT III“: BVerfG, Urt. v. 21.06.2016, Az. 2 BvR 2728/13 u.a. – „OMT 

III“

 BVerfG, Beschl. v. 17.12.2013, Az. 2 BvR 1390/12 u.a. –

Verfahrensabtrennung 
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Rechtsquellen:

Art. 38 GG

Art. 59 GG

Art. 123 AEUV (S. 101 des verlinkten Dokuments)

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20140114_2bvr272813.html
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=de&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=de&jur=C,T,F&cit=none,C,CJ,R,2008E,,,,,,,,,,true,false,false&num=c-62/14&td=;ALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=150837
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/06/rs20160621_2bvr272813.html
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20131217_2bvr139012.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_38.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_59.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=DE
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Teil 3: „Kooperation“, Integration & Konkurrenz?

Rechts(prechungs)geschichte BVerfG & EuGH

A. „Solange“

 „Solange I“: BVerfG, Beschl. v. 29.05.1974, Az. BvL 52/71 (BVerfGE 37, 

271) – „Solange I“

 „Solange II“: BVerfG, Beschl. v. 22.10.1986, Az. 2 BvR 197/83 (BVerfGE 

73, 339) – „Solange II“

B. „Maastricht“

 „Maastricht“: BVerfG, Urt. v. 12.10.1993, Az. 2 BvR 2134, 2159/92 

(BVerfGE 89, 155) – „Maastricht“

C. „Lissabon“

 „Lissabon“: BVerfG, Urt. v. 30.06.2009, Az. 2 BvE 2/08, u.a. – „Vertrag 

von Lissabon“
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https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv037271.html
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv073339.html
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv089155.html
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html
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D. Recht auf Vergessenwerden

I. BRD

 „Recht auf Vergessen I“: BVerfG, Beschl. v. 06.11.2019, Az. 1 BvR

16/13 - „Recht auf Vergessen I“

 „Recht auf Vergessen II“: BVerfG, Beschl. v. 06.11.2019, Az. 1 BvR

276/17 - „Recht auf Vergessen II“

 FEX-Realtime Literatur: LTO v. 27.11.2019, In Karlsruhe steht auch 

ein EU-Grundrechte-Gericht

II. EU

„EU-Recht auf Vergessenwerden“: EuGH, Urt. V. 13.05.2014, Rs. C-

131/12 – „EU-Recht auf Vergessen“
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Teil 3: „Kooperation“, Integration & Konkurrenz?

Rechts(prechungs)geschichte BVerfG & EuGH

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/11/rs20191106_1bvr001613.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/11/rs20191106_1bvr027617.html;jsessionid=FD34B019F2BC1270594E51F6A4DF580C.1_cid383
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/bverfg-1bvr27617-eu-grundrechte-recht-auf-vergessen-suchmaschine-interview/
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=152065&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=DE&cid=597942
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Teil 4: Weg in ein neues internationales 

Öffentliches Recht in der BRD?

 „Bankenunion“: BVerfG, Urt. v. 30.07.2019 - 2 BvR 1685/14 u.a. - „Bankenunion“ 

 „Einheitliches Patentgericht 0“: BVerfG, Beschl. v. 13.02.2020 

- 2 BvR 739/17 - „Einheitliches Patentgericht 0“

 „Ausland-Ausland Fernmeldeüberwachung“: BVerfG, Urt. v. 19.05.2020, - 1 BvR

2835/17 - „Ausland-Ausland Fernmeldeüberwachung“
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/02/rs20200213_2bvr073917.html;jsessionid=9F1888F167C945F24200E6BFE6B56E9C.2_cid394
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rs20200519_1bvr283517.html

